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บทสรุปผูบริหาร (Executive Summary) 
 

  

 รายงานนี้เปนการสรุปผลการประเมินคุณภาพภายในของกลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 
ซ่ึงประกอบดวย คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยส่ิงแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม และคณะ 
ศิ ลปศาสตร แ ละวิ ท ย าศ าสตร  ให เป นไปตามกระบวนการในระบบประกั นคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร โดยมีวัตถุประสงคดังนี้ 

1. เพื่อตรวจสอบยืนยันสภาพจริงในการดําเนินงานของหนวยงานและประเมินคุณภาพ  
ที่สอดคลองกับระบบการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย  

2. เพื่อพิจารณาความเชื่อมโยงของทุกองคประกอบในระบบประกันคุณภาพของหนวยงาน 
และภาพรวมของกลุม และการตอบสนองพันธกิจ และเปาหมายของมหาวิทยาลัย โดยวิเคราะห จุดแข็ง 
จุดออน และใหขอเสนอแนะเพิ่มเติมในการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพของหนวยงานใหมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น รวมทั้งนวัตกรรมและการปฏิบัตทิี่ดีของหนวยงาน 

3. เพื่อติดตามประสิทธิผลตามแผนพัฒนาปรับปรุงตามขอเสนอแนะของการประเมินคุณภาพ
ภายในที่ผานมา และการพัฒนาปรับปรุงในระบบการประกันคุณภาพ 

4. เพื่อรายงานผลการประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาตอหนวยงานที่เกี่ยวของและ
สาธารณชน 

 การประเมินคุณภาพภายในของกลุมสาขาวิทยาศาสตร ไดดําเนินการระหวางวันที่ 1 – 21 
สิงหาคม 2550 โดยคณะกรรมการฯ ไดประเมินคุณภาพจากรายงานการประเมินตนเอง (SAR) ตามรอบป
การศึกษา 2549 (1 มิถุนายน 2549 - 31 พฤษภาคม 2550) และไดรวบรวมขอมูลเพิ่มเติมจากการสัมภาษณ
คณะกรรมการประจําคณะฯ นิสิต ผูใชบัณฑิต ศิษยเกา และบุคลากร  

สําหรับการประเมินคุณภาพภายในครั้งนี้  คณะกรรมการฯ ไดดําเนินงานตามวัตถุประสงคที่
กําหนดเพื่อใหหนวยงานสามารถพัฒนาคุณภาพการดําเนินงานไดอยางตอเนื่อง สอดรับกับนโยบายและ
สถานการณที่เปลี่ยนแปลงทั้งจากภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย เพื่อกอใหเกิดประโยชนสูงสุดสําหรับ
การพัฒนามหาวิทยาลัย  ซ่ึงผลการดําเนินงานเปนไปตามวัตถุประสงค และแนวทางการประเมินฯ เพื่อให
หนวยงานมีการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพการปฏิบัติงานใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 2  

ศักยภาพการตอบสนองทิศทางการพัฒนามหาวิทยาลัยไปสูการเปน Research  University 

 ถึงแมวา 3 ใน 4 คณะในกลุมสาขาวิทยาศาสตรมีภารกิจในการใหบริการสอนวิชาพื้นฐาน แตก็ยัง
มีศักยภาพในการตอบสนองการเปน Research University ได เชน วิทยาลัยส่ิงแวดลอม และคณะ
วิทยาศาสตรสามารถสรางผลงานวิจัยไดคอนขางมากในระดับมาตรฐานสากล สําหรับคณะศิลปศาสตร
และวิทยาศาสตรก็มีแนวโนมในการสรางงานวิจัยไดเพิ่มขึ้น  
 ปจจัยที่สนับสนุนการเปนมหาวิทยาลัยวิจัยของกลุมสาขาวิทยาศาสตร คือ มีความพรอมดาน
บุคลากรวิจัยที่มีประสบการณจํานวนมาก รวมทั้งมีการจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาเอกที่เนนการวิจัย 
 

แนวปฏิบัติท่ีดี (Good practice) ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร  

 คณะวิทยาศาสตร 

- การบริหารจัดการในระบบประกันคุณภาพมีความเขมแข็ง โดยมีการแตงตั้งหัวหนาภาควิชาทุก
คนเปนกรรมการประกันคุณภาพ 

- คณบดีและผูบริหารของคณะฯ เปนผูที่เขาใจและเอาใจใสในระบบประกันคุณภาพที่ดี โดยมี
การนําผลการประเมินฯ ไปใชในการบริหารจัดการเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ 

- มีกลยุทธการบริหารแบบสรางสรรคงานวิจัย พัฒนาบุคลากรและคุณภาพชีวิตของบุคลากร 
โดยมีนโยบายและงบประมาณสนับสนุน 

- มีนโยบายการพัฒนาบุคลากรทุกระดับใหไดรับการพัฒนาในวิชาชีพ เพื่อผลักดันองคกร
สามารถแขงขันกับภายนอกได 

- มีโครงการมุมลูกของเรา (Our Kids Corner) สําหรับใหบุคลากรสามารถฝากลูกไวไดในขณะที่
ปฏิบัติงาน ซ่ึงยังไมมีหนวยงานใดดําเนินการ 

- มีการสงเสริมกจิกรรมนิสิตครบทุกดาน และสอดคลองกับคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค 
- มีการใหรางวัลและเกียรติบัตรในดานการวิจัย และสิทธิบัตรผูสอนดีเดน บุคลากรสาย

สนับสนุนดีเดน ผูมีผลงานทางวิชาการ และนิสิตที่เรียนดี 
- เชิดชูเกียรติบุคลากร และนิสิตที่สรางชื่อเสียง หรือไดรับรางวัลจากองคกรภายนอก 
- ผูบริหารใหความสําคัญกับโครงการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม โดยไดกําหนดงบประมาณ

สนับสนุนโครงการไวชัดเจน 2.5% ของรายไดคณะ 
 
 
 
 



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 3  

 วิทยาลัยสิ่งแวดลอม 

- วิธีการจัดการเรียนการสอนที่มีตนแบบจากอาจารย คอยดูแลเอาใจใส สอนเนนการปฏิบัติจริง
ในภาคสนาม เสริมสรางประสบการณ แบบแผนการเรียนรูที่ฝกใหนิสิตเปนผูมีความเสียสละ 

- บัณฑิตมีความรู ความสามารถ ทํางานดวยความเขมแข็ง อดทน และสูงานหนัก 
- คณบดีเปนผูที่สังคมยอมรับวาเปนผูมีศักยภาพในการทํางานทั้งทางดานวิชาการ และงานวิจัย 

 คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 

- มีความเขมแข็งในดานการเปนหนวยงานที่บริหารจัดการงบประมาณที่ยึดหลักในการพึ่งตนเอง 
มีการลงทุนพัฒนาสรางอาคารเรียนเพิ่มขึ้น 

- มีการบริหารจัดการที่สามารถใชอาจารยนอย ในขณะที่คณะฯ สามารถพัฒนาอาจารยที่เร่ิม
ทยอยจบการศึกษาระดับปริญญาเอกกลับมาชวยงานคณะฯ ในปนี้ 

- มีศักยภาพในการผลิตบัณฑิตเปนที่ยอมรับแกสังคม และสามารถผลิตออกมารับใชสังคมไดจํานวนมาก 

 คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

- มีระบบบริหารจัดการงานประกันคุณภาพที่ชัดเจน โดยความรวมมือของกรรมการบริหารคณะ 
กับกรรมการประกันคุณภาพผานกลไกการประชุมอยางตอเนื่อง  

 

การวิเคราะหผลการประเมินภาพรวมของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 

จุดแข็ง 
1. มีการจัดทําแผนงานทั้งระยะส้ัน และระยะยาว เพื่อเปนกรอบในการดําเนินงานที่สอดคลองกับ

พันธกิจของมหาวิทยาลัย 
2. มีการบริหารจัดการหลักสูตรที่เปนมาตรฐาน มีความหลากหลายตอบสนองความตองการของนิสิต 

และเนนกระบวนการเรียนรูจากการปฏิบัติจริง ทําใหไดรับความพึงพอใจจากนิสิตในระดับดีเยี่ยม 
3. ความเชี่ยวชาญของอาจารย ประกอบกับวิธีการจัดการเรียนการสอนที่ไดมาตรฐาน สงผลใหนิสิตที่

สําเร็จการศึกษามีอัตราการไดงานทําในระดับดี และมีผลงานที่ไดรับการประกาศเกียรติคุณยกยอง
ในระดับดีเยี่ยม 

4. มีการจัดกิจกรรมที่หลากหลาย เพื่อเสริมสรางใหนิสิตมีคุณลักษณะที่พึงประสงค สงผลใหไดรับ
ความพึงพอใจจากผูใชบัณฑิต โดยเฉพาะในเรื่องความมีมนุษยสัมพันธ การมีคุณธรรม จริยธรรม 
และความอดทน 

5. ถึงแมวาหนวยงานสวนใหญในกลุมสาขาฯ จะมีภารกิจในการใหบริการสอนวิชาพื้นฐาน แตการ
ดําเนินงานดานการวิจัยเพื่อตอบสนองนโยบายการเปน Research University มีความเขมแข็ง  
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โดยพิจารณาจากการมีบุคลากรที่มีศักยภาพทางดานวิจัยสูง ทําใหมีจํานวนผลงานที่ไดรับการ
ตีพิมพเผยแพร การนําไปอางอิง รวมถึงการหาแหลงทุนสนับสนุนการทําวิจัยทั้งจากภายใน และ
ภายนอกอยูในเกณฑระดับดี 

6. มีการจัดกิจกรรมการใหบริการวิชาการแกสังคม และชุมชนที่หลากหลายสอดคลองกับความ
ตองการตามกระแสสังคมในปจจุบัน เชน การจัดการดานสิ่งแวดลอม การใหบริการทดลองใน
หองปฏิบัติการ เปนตน โดยการขับเคลื่อนของบุคลากรที่มีศักยภาพเปนที่ยอมรับของสังคม 

7. มีการจัดกิจกรรมเพื่อเสริมสรางเอกลักษณ  ศิลปะ และวัฒนธรรมใหกับนิสิตที่หลากหลาย 
รวมทั้งสอดแทรกคุณธรรม จริยธรรม ในกระบวนการจัดการเรียนการสอน ทําใหนิสิตที่สําเร็จ
การศึกษาไดรับคําชื่นชมจากผูใชบัณฑิตเปนอยางดี 

8. มีการบริหารจัดการที่ดีแบบธรรมาภิบาล โดยใหความสําคัญกับการพัฒนาทรัพยากรบุคคลใหมี
คุณภาพ ดวยการสงเสริมใหไดเขารับการอบรม ประชุม สัมมนา รวมถึงการลาศึกษาตอเพื่อ
เพิ่มพูนความรู ที่สามารถนํามาประกอบการปฏิบัติงาน จนไดรับความพึงพอใจจากผูรับบริการ
เปนอยางดี 

9. มีการดําเนินงานตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพภายในอยางตอเนื่อง โดยมีการ
ตรวจสอบ/ประเมิน เพื่อนําผลการประเมินมาพัฒนาปรับปรุงหนวยงานใหมีประสิทธิภาพ และ
เกิดประสิทธิผลตามพันธกิจ 

จุดออน 
1. การติดตามประเมินผลแผนงานยังไมเปนรูปธรรมที่ชัดเจน 
2. ถึงแมวาในภาพรวมของกลุมสาขาฯ จะมีสัดสวนของจํานวนนิสิตเต็มเวลาเทียบเทาตอจํานวน

อาจารยประจําเปนไปตามเกณฑมาตรฐานของ สกอ. แตเมื่อพิจารณาในแตละหนวยงานแลวยังมี
ปญหาเรื่องจํานวนนิสิตที่มากขึ้นสงผลตอการดูแลเอาใจใสที่ไมทั่วถึง 

3. การเขาสูตําแหนงทางวิชาการของอาจารยยังอยูในระดับปานกลาง 
4. อาจารยประจําที่มีคุณสมบัติเปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธและทําหนาที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ

ยังอยูในระดับปานกลาง 
5. ถึงแมวาในภาพรวมของกลุมสาขาฯ  จะมีผลการดําเนินงานในระบบอาจารยที่ปรึกษาในระดับดี

เยี่ยม แตหนวยงานสวนใหญยังไมมีการประเมินผลระบบอาจารยที่ปรึกษาที่ชัดจน สงผลให
ไมไดนําผลประเมินไปใชในการพัฒนาปรับปรุงอยางเต็มที่ 

6. ยังไมมีผลงานวิจัย หรืองานสรางสรรคที่ไดรับการจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญา หรืออนุ
สิทธิบัตร 

7. การประเมินผลการดําเนินงานของผูบริหารยังไมครอบคลุมในทกุระดับ 
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8. ระบบฐานขอมูลดานตางๆ เชน ดานการวิจัย การบริการวิชาการ การเงิน และการประกันคุณภาพ 
ยังไมสมบูรณ 

9. อาจารยประจําที่ไดรับรางวัลผลงานทางวิชาการ หรือวิชาชีพในระดับชาติ หรือนานาชาติยังมีนอย 
10. มีเงินรายไดจากภายนอกสําหรับนํามาใชในการบริหารจัดการกิจการภายในหนวยงานในระดับที่

ควรปรับปรุง เนื่องจากเปนหนวยงานดานการเรียนการสอนที่คณาจารยมีภาระงานดานการสอน
วิชาพื้นฐานคอนขางมาก ทําใหไมมีเวลารับงานอื่นสําหรับเพิ่มรายไดจากภายนอก 

11. บุคลากรยังมีความเขาใจตอการดําเนินงานภายใตระบบประกันคุณภาพที่ไมชัดเจน ทําใหมี
ความรูสึกวางานประกันคุณภาพเปนภาระเพิ่มจากภารกิจหลัก 

ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. ควรดําเนินการติดตามและประเมินผลแผนงาน ตามตัวบงชี้เปนระยะ อยางนอยปละ 2 คร้ัง โดย

บุคลากรทุกคนมีสวนรวม เพื่อใหทราบสถานภาพของการดําเนินงานวาบรรลุเปาหมายตามที่
กําหนดไวหรือไม และสามารถเตรียมแผนงานรองรับการพัฒนาปรับปรุงองคกรอยางตอเนื่อง 

2. บางหนวยงานภายในกลุมสาขาฯ ควรปรับสัดสวนของจํานวนนิสิตเต็มเวลาเทียบเทากับจํานวน
อาจารยประจําใหมีความเหมาะสมและเปนไปตามเกณฑของ สกอ. เพื่อใหเกิดประสิทธิผลในการ
ดูแลใหคําปรึกษาแกนิสิต 

3. ควรผลักดันใหอาจารยเขาสูตําแหนงทางวิชาการ รวมทั้งศึกษาตอในระดับปริญญาเอกเพิ่มขึ้น 
เพื่อเปนการสรางความเจริญเติบโตในสายวิชาชีพ นอกจากนี้ยังมีสวนชวยในการเสริมใหอาจารย
มีคุณสมบัติเปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธได 

4. ถึงแมวาในภาพรวมของกลุมสาขาฯ  จะมีนิสิตที่ไดรับรางวัลระดับดีเยี่ยม แตก็ยังกระจุกตัวอยู
เฉพาะในคณะวิทยาศาสตรเทานั้น  ดังนั้น  ควรสงเสริมใหนิสิตสงผลงานวิชาการ  หรือ
วิทยานิพนธเขาประกวดเพิ่มขึ้น เพื่อเปนการแสดงศักยภาพของนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
ในเวทีระดับชาติ หรือนานาชาติ รวมทั้งเปนการสรางชื่อเสียงใหกับมหาวิทยาลัย 

5. ควรมีการประเมินผลในระบบอาจารยที่ปรึกษา เพื่อใหเกิดการพัฒนาปรับปรุงระบบอาจารยที่
ปรึกษาใหเขมแข็ง และเปนประโยชนโดยตรงตอนิสิต 

6. ควรมีการกระตุนใหอาจารยผลิตงานวิจัย หรืองานสรางสรรค เพื่อขอรับการจดทะเบียนทรัพยสิน
ทางปญญา หรืออนุสิทธิบัตร เพื่อใหเกิดการตอยอดงานวิจัยเชิงพาณิชย และสรางชื่อเสียงใหกับ
มหาวิทยาลัย 

7. ควรสรางเครือขายนักวิจัย เพื่อใหเกิดการถายทอดประสบการณจากนักวิจัยอาวุโสสูนักวิจัย 
หนาใหม รวมทั้งผลิตงานวิจัยในเชิงบูรณาการเพิ่มขึ้น 
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8. ควรสรางระบบการใหบริการวิชาการแกสังคม โดยใหบุคลากรอาวุโสที่มีศักยภาพเปนแกนหลัก
นําบุคลากรใหมเขารวมโครงการ เพื่อเปนการสรางมูลคาเพิ่มจากการบริการวิชาการใหกับองคกร
ในภาพรวม 

9. ควรมีการประเมินผลการดําเนินงานของผูบริหารใหครบทุกระดับ 
10. ควรมีการบริหารจัดการฐานขอมูลดานตางๆ ใหสามารถเอื้อประโยชนตอการตัดสินใจของ

ผูบริหารที่มีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลตอการพัฒนาปรับปรุงองคกรบนขอมูลพื้นฐาน
เชิงวิเคราะห 

11. ควรมีกลไกผลักดันใหอาจารยไดรับรางวัลผลงานทางวิชาการ หรือวิชาชีพเพิ่มขึ้น 
12. ควรมีการวิเคราะหคาใชจาย และสถานะทางการเงินที่แสดงถึงความมั่นคงของหนวยงาน เพื่อนํา

ขอมูลมาใชในการจัดทําแผนกลยุทธทางการเงิน ที่จะเพิ่มประสิทธิภาพในการหาเงินรายไดจาก
ภายนอก สําหรับใชในการบริหารจัดการกิจการภายในหนวยงานใหมีความคลองตัว และเกิด
ประสิทธิผลตามพันธกิจหลัก 

13. ควรมีกลไกผลักดันบุคลากรใหไดรับความรู ความเขาใจ และเห็นความสําคัญของการประกัน
คุณภาพ ที่สามารถดําเนินการรวมกับภารกิจประจําวัน จนเกิดเปนวัฒนธรรมคุณภาพในองคกร 

ขอเสนอแนะระดับมหาวิทยาลัย 

 ดานการเรียนการสอน 
1. มหาวิทยาลัยควรปรับปรุงกลไกในการขอปรับปรุงหลักสูตร และเปดหลักสูตรใหมใหมีความ

รวดเร็ว และคลองตัวมากขึ้น (ขณะเดียวกันยังคงรักษาคุณภาพและมาตรฐานไดดังเดิม) ทั้งนี้ 
เพื่อใหสามารถรองรับกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมไดอยางรวดเร็ว และทันเหตุการณ 

2. การบริหารจัดการผลิตบัณฑิตของมหาวิทยาลัย ตองคํานึงถึงคุณภาพบัณฑิต และการไดรับ
บริการจากมหาวิทยาลัยที่มีความเสมอภาค และเทาเทียมกันของนิสิต ทั้งในดานสิ่งกอสราง 
คณาจารย การใหบริการและโอกาสทางการศึกษา 

 ดานการวิจัย 
1. มีการสนับสนุนการบริหารจัดการงานวิจัยอยางเปนระบบ มีขั้นตอนการพัฒนานักวิจัยอยาง

ตอเนื่อง มหาวิทยาลัยควรมีนโยบายสนับสนุนงานวิจัยที่สอดรับกับการดําเนินงานของหนวยงาน 
2. มีบางคณะที่มีทุนสนับสนุนงานวิจัยรวมกับภายนอก มหาวิทยาลัยควรพัฒนาใหมีเครือขายในการ

ขอทุนวิจัยจากภายนอก 
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 ดานการบริหารวิทยาเขต 
1. การขยายตัวและทิศทางการพัฒนาของแตละวิทยาเขต ควรคํานึงถึงคุณภาพในระดับที่ใกลเคียง

กันของแตละวิทยาเขต เมื่อมีการเปรียบเทียบระหวางวิทยาเขตโดยภาพรวม 
2. ควรมีการดําเนินการจัดกิจกรรมประสานงานสรางความสัมพันธอันดีระหวางวิทยาเขตในแตละ

กลุมสาขาวิชา/หลักสูตร 

 ดานการประกันคุณภาพ 
1. ควรพัฒนาดัชนีประกันคุณภาพโดยคํานึงถึงความสอดคลองของภารกิจของแตละคณะ และ

หนวยงานในระดับเดียวกัน และในการใหขอเสนอแนะตอหนวยงานของคณะกรรมการประเมินฯ 
เพื่อพัฒนา ควรคํานึงถึงเปาหมาย กลยุทธ และทิศทางของแตละหนวยงานเปนสําคัญ ซ่ึงตาม
ภารกิจ 4 ดาน แตละหนวยงานอาจจะใหความสําคัญที่แตกตางกัน บางหนวยงานอาจเนนงานวิจัย 
บางหนวยงานอาจเนนงานบริการทางวิชาการแกสังคม ทั้งนี้ อาจจะตองพิจารณาถึงความ
สอดคลอง และความเชื่อมโยงกับภารกิจที่มหาวิทยาลัยมอบหมายดวย 

2. ผลการประเมินในการประกันคุณภาพบางดัชนีไมไดสรางคุณคาที่สะทอนคุณภาพขององคกร
อยางแทจริง ทําใหบุคลากรที่มุงมั่นทํางานใหมีคุณภาพมีความเหน็ดเหนื่อย และหมดกําลังใจที่จะ
ทุมเท เหตุเพราะวิธีดําเนินงานในระบบประกันคุณภาพยังไมมีความยืดหยุน และไมกอใหเกิด
ความยุติธรรมในการดําเนินงาน เชน 
2.1 การประเมินฯ แบบกลุมสาขา ยังไมมีความเหมาะสมในการกําหนดหนวยงานภายในกลุม

สาขาเดียวกันใหมีลักษณะสภาพพื้นฐานที่ใกลเคียงกัน 
2.2 แนวคดิของบางดัชนีไมเหมาะสมที่จะนํามาใชเปนตวัช้ีวดัผลการดําเนินงาน ไดแก 

องคประกอบท่ี 2 การเรียนการสอน 
- ดัชนีท่ี 6 มีกระบวนการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ : มีมุมมอง 2 ประเด็น ประเด็นแรก

เกี่ยวกับความเขาใจที่ไมชัดเจนของกระบวนการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ และ
ประเด็นที่สองพิจารณาวาเปนดัชนีที่อาจารยจะตองดําเนินการเปนปกติตามธรรมชาติ
ของการสอน แตจะดวยวิธีการที่หลากหลายมากนอยเพียงใด ก็ขึ้นอยูกับยุทธวิธีที่
อาจารยแตละทานใช บางอยางจึงไมมีเอกสารเปนลายลักษณอักษรเพื่อการตรวจสอบ 
และเมื่อเปนการดําเนินงานที่เปนปกติแลวจึงไมจําเปนตองมีดัชนีนี้ 

- ดัชนีท่ี 8 ระดับความพึงพอใจของนิสิตตอคุณภาพการสอนของอาจารยและส่ิงสนับสนุน
การเรียนรู : เมื่อวัดออกมาแลวนําผลไปใชประโยชนอยางไรได ในเมื่ออาจารยไม
สามารถกลับไปแกไขขอบกพรองเพื่อพัฒนานิสิตรุนที่ประเมินไดทัน และเมื่อเวลาผาน
ไปกลุมนิสิตใหมบริบทก็จะตางกัน การแกไขปญหาก็อาจจะไมใชเร่ืองเดียวกัน 
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- ดัชนีท่ี 18 คาใชจายทั้งหมดที่ใชในระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และศูนยสารสนเทศตอ
นิสิต: ที่มีวิธีคิดโดยนําจํานวน FTES ทั้งหมดมาเปนตัวหาร สําหรับในกลุมหนวยงานที่
ใหบริการในวิชาพื้นฐานจะมีคา FTES ที่คอนขางสูง ทําใหคาใชจายที่ลงทุนดาน
คอมพิวเตอรและปจจัยเกื้อหนุนตอจํานวน FTES มีสัดสวนที่ต่ํา ไมสามารถพนเกณฑ
ประเมินระดับวิกฤตได 

องคประกอบท่ี 4 การวิจัย 
- ดัชนีท่ี 26 จํานวนผลงานวิจัย และงานสรางสรรคที่ไดรับการจดทะเบียนทรัพยสินทาง

ปญญา หรืออนุสิทธิบัตรในปการศึกษานั้น : การกําหนดดัชนีนี้ยากตอการดําเนินงาน 
โดยเฉพาะหนวยงานที่รับทําวิจัยใหกับภาคเอกชน ไมมีโอกาสไดนําผลงานออกไป 
จดสิทธิบัตรแนนอน 

องคประกอบท่ี 5 การบริการทางวิชาการแกสังคม 
- ดัชนีที่เกี่ยวของไมสะทอนภาพของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรในการเปนผูนําสังคม ดวย

เหตุที่วาไมมีดัชนีตัวใดที่จะใชประเมิน economic impact ที่หนวยงานไปดําเนินการแลว
วัดเปนมูลคาเชิงปริมาณ  

องคประกอบท่ี 6 การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 
- ดัชนีท่ี 35 รอยละของโครงการ/กิจกรรมในการอนุรักษพัฒนา และสรางเสริมเอกลักษณ 

ศิลปะ และวัฒนธรรมตอจํานวนนิสิต : แนวคิดที่นําจํานวนกิจกรรมไปเปรียบเทียบกับ 
FTES ไมกอใหเกิดประโยชนอันใด กลับทําใหหมดกําลังใจที่จะดําเนินการเพราะทํา
เต็มที่เพียงใด แตก็ยังเปนสัดสวนที่ต่ําเมื่อเทียบกับจํานวน FTES 

องคประกอบท่ี 8 การเงินและงบประมาณ 
- ดัชนีท่ี 45 รอยละของเงินรายไดจริงจากภายนอกทั้งหมด ตอรายรับจริงทั้งหมด: ควรมี

การใหความสําคัญกับหนวยงานที่หารายได เ ล้ียงตนเองโดยไมพึ่ งพารายไดที่
มหาวิทยาลัยจัดสรรใหมากกวานี้ ดวยการเพิ่มคาน้ําหนักความสําคัญของดัชนีนี้สําหรับ
หนวยงานที่มีลักษณะพึ่งพาตนเองได 
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สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไป 
 

 
คณะวิทยาศาสตร 

คณะวิทยาศาสตรและอักษรศาสตร ไดรับการสถาปนาเมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2509 เปนคณะที่ 7 ของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และไดเปลี่ยนชื่อมาเปนคณะวิทยาศาสตร โดยมีประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2524 ปจจุบันแบงสวนราชการออกเปน 13 ภาควิชา และ 1 สํานักงานเลขานุการ 
ไดรับการตรวจสอบ/ประเมินโดยคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน ระดับมหาวิทยาลัยมาทั้งหมด
จํานวน 6 คร้ัง รายละเอียดดังนี้ 

คร้ังท่ี 1 ตรวจสอบผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2543 (1 มิถุนายน 2543 – 31 พฤษภาคม 
2544) ระหวางวันที่ 22 – 24 สิงหาคม 2546 พบวา มีผลการดําเนินงานตามระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพที่กําหนด 

คร้ังท่ี 2 ตรวจสอบผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2544 (1 มิถุนายน 2544 – 31 พฤษภาคม 
2545) ระหวางวันที่ 12 – 14 กุมภาพันธ 2546 พบวา มีผลการดําเนินงานตามระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพครบทั้ง 9 องคประกอบ โดยมีการดําเนินงานในดัชนีตรวจสอบ 93 ดัชนี จาก 94 ดัชนีที่คณะ
กําหนด 

คร้ังท่ี 3 ตรวจสอบผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2545 (1 มิถุนายน 2545 – 31 พฤษภาคม 
2546) ระหวางวันที่ 19 – 21 มกราคม 2547 พบวา มีผลการดําเนินงานตามระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพครบทั้ง 9 องคประกอบ โดยมีการดําเนินงานในดัชนีตรวจสอบ 103 ดัชนี จาก 104 ดัชนีที่คณะ
กําหนด โดยมีดัชนี “การประเมินหลักสูตร” ที่ไมพบหลักฐานการดําเนินงาน และยังขาดดัชนีตรวจสอบ
ของมหาวิทยาลัย จํานวน 2 ดัชนี คือ ดัชนีที่ 23 มีการดูแลคุณภาพชีวิตและความเปนอยูของนิสิตทุกระดับ
ภายในคณะ และดัชนีที่ 41 มีการประเมินผูบริหาร 

คร้ังท่ี 4 ตรวจประเมินผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2546 (1 มิถุนายน 2546 – 31 
พฤษภาคม 2547) ระหวางวันที่ 2 – 4 พฤศจิกายน 2547 ซ่ึงเปนการปรับปรุงระบบการประกันคุณภาพ
ภายใน จากการตรวจสอบเปนการตรวจประเมิน พบวา มีผลการดําเนินงานตามระบบและกลไกการ
ประกันคุณภาพครบทั้ง 9 องคประกอบ โดยมีการดําเนินงานในดัชนีตรวจสอบ 96 ดัชนี จาก 97 ดัชนีที่
คณะกําหนด แตยังขาดดัชนีตรวจสอบฯ ของมหาวิทยาลัย จํานวน 1 ดัชนี คือ ดัชนีที่ 41 มีการประเมิน
ผูบริหาร สวนดัชนีประเมินมีผลการดําเนินงานครบทั้ง 38 ดัชนี ตามที่คณะกําหนดไว 
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คร้ังท่ี 5 ประเมินผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2547 (1 มิถุนายน 2547 – 31 พฤษภาคม 
2548) ระหวางวันที่ 5 ตุลาคม และ 8, 9, 22 พฤศจิกายน 2548 ซ่ึงคณะวิทยาศาสตรไดเขารวมโครงการนํา
รองในการประเมินคุณภาพภายใน แบบกลุม พบวา มีผลการดําเนินงานตามระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพครบทั้ง 9 องคประกอบ โดยมีการดําเนินงานในดัชนีตรวจสอบครบทั้ง 70 ดัชนีที่คณะกําหนด 
สวนดัชนีประเมินมีผลการดําเนินงานครบทั้ง 41 ดัชนี ตามที่คณะกําหนดไว 

คร้ังท่ี 6 ประเมินผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2548 (1 มิถุนายน 2548 – 31 พฤษภาคม 
2549) ระหวางวันที่ 3 – 19 ตุลาคม  2549 เปนการประเมินแบบกลุมสาขาอยางเต็มรูปแบบ พบวา คณะ
วิทยาศาสตรมีผลการดําเนินงานตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพครบทั้ง 9 องคประกอบ และมีผล
การประเมินที่คะแนน 4.15 อยูในเกณฑระดับดี 

 
วิทยาลัยสิ่งแวดลอม 

วิทยาลัยส่ิงแวดลอมไดมีการจัดตั้งขึ้น เนื่องจากภาวการณตื่นตัวของปญหาสิ่งแวดลอมในปพ.ศ.
2518 โดยลําดับแรกเปนโครงการบัณฑิตศึกษา สาขาวิทยาศาสตรส่ิงแวดลอม เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 
2518 และไดมีการปรับเปลี่ยนชื่อมาเรื่อยๆ ในที่สุดจึงใชช่ือวา วิทยาลัยส่ิงแวดลอม ในวันที่ 1 มกราคม 
2543 โดยปจจุบันมีการดําเนินงาน 2 สวน คือ 1) โปรแกรมวิชาซึ่งดําเนินการเรียนการสอนเพียง  
1 โปรแกรมวิชา คือ โปรแกรมวิชาวิทยาศาสตรส่ิงแวดลอม และ 2) ศูนยวิจัยพัฒนาและสงเสริมการ
เผยแพร  ไดรับการตรวจสอบ/ประเมินโดยคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน ระดับมหาวิทยาลัย 
มาทั้งหมดจํานวน 5 คร้ัง รายละเอียดดังนี้ 

คร้ังท่ี 1 ตรวจสอบผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2544 (1 มิถุนายน 2544 – 31 พฤษภาคม 
2545) ระหวางวันที่ 29 – 30 กรกฎาคม 2546 พบวา มีผลการดําเนินงานตามระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพครบทั้ง 9 องคประกอบ โดยมีการดําเนินงานในดัชนีตรวจสอบ 20 ดัชนี จาก 47 ดัชนีที่วิทยาลัย
กําหนด แตยังขาดดัชนีตรวจสอบของมหาวิทยาลัย 8 ดัชนี 

คร้ังท่ี 2 ตรวจสอบผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2545 (1 มิถุนายน 2545 – 31 พฤษภาคม 
2546) ระหวางวันที่ 29 – 30 มกราคม 2547 พบวา มีผลการดําเนินงานตามระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพครบทั้ง 9 องคประกอบ โดยมีการดําเนินงานในดัชนีตรวจสอบ 47 ดัชนี จาก 61 ดัชนีที่วิทยาลัย
กําหนด แตยังขาดดัชนีตรวจสอบของมหาวิทยาลัย 6 ดัชนี คือ ดัชนีที่ 23, 26, 39, 41, 45 และ 55 

คร้ังท่ี 3 ตรวจประเมินผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2546 (1 มิถุนายน 2546 – 31 
พฤษภาคม 2547) ระหวางวันที่ 8 – 10 พฤศจิกายน 2547 ซ่ึงเปนการปรับปรุงระบบการประกันคุณภาพ
ภายใน จากการตรวจสอบเปนการตรวจประเมิน พบวา มีผลการดําเนินงานตามระบบและกลไกการ
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ประกันคุณภาพครบทั้ง 9 องคประกอบ โดยมีการดําเนินงานในดัชนีตรวจสอบครบทั้ง 75 ดัชนีที่วิทยาลัย
กําหนด แตยังขาดดัชนีตรวจสอบฯ ของมหาวิทยาลัย 5 ดัชนี คือ ดัชนีที่ 23, 39, 41, 45 และ 54 สวนดัชนี
ประเมินฯ มีผลการดําเนินงาน ครบทั้ง 38 ดัชนี ตามที่วิทยาลัยกําหนด แตขาดดัชนีประเมินฯ ของ
มหาวิทยาลัย 9 ดัชนี คือ ดัชนีที่ 8, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 21 และ 27 

คร้ังท่ี 4 ประเมินผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2547 (1 มิถุนายน 2547 – 31 พฤษภาคม 
2548) ระหวางวันที่ 4 – 5 ตุลาคม และ 22 พฤศจิกายน 2548 ซ่ึงวิทยาลัยส่ิงแวดลอมไดเขารวมโครงการ 
นํารองในการประเมินคุณภาพภายใน แบบกลุม พบวา มีผลการดําเนินงานตามระบบและกลไกการ
ประกันคุณภาพครบทั้ง 9 องคประกอบ โดยมีการดําเนินงานในดัชนีตรวจสอบครบทั้ง 76 ดัชนีที่วิทยาลัย
กําหนด แตยังขาดดัชนีตรวจสอบฯ ของมหาวิทยาลัย 6 ดัชนี คือ ดัชนีที่ 17, 23, 39, 41, 45 และ 55 สวน
ดัชนีประเมินมีผลการดําเนินงาน 40 ดัชนี จาก 41 ดัชนี ตามที่วิทยาลัยกําหนดไว 

คร้ังท่ี 5 ประเมินผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2548 (1 มิถุนายน 2548 – 31 พฤษภาคม 
2549) ระหวางวันที่ 3 – 19 ตุลาคม  2549 เปนการประเมินแบบกลุมสาขาอยางเต็มรูปแบบ พบวา วิทยาลัย
ส่ิงแวดลอมมีผลการดําเนินงานตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพครบทั้ง 9 องคประกอบ และมีผล
การประเมินที่คะแนน 3.55 อยูในเกณฑระดับดี 

 
คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 

คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตศรีราชา เปนคณะวิชาที่เกิด
จากการแบงสวนราชการภายในของวิทยาเขตศรีราชา ตามประกาศสภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
ลงวันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 2542 เร่ือง จัดตั้งคณะและสํานักในวิทยาเขตศรีราชา โดยมีเจตนารมณในการมุง
ผลิตกําลังคน และพัฒนาทรัพยากรมนุษยทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี การจัดการดานทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม เพื่อรองรับและสนับสนุนการพัฒนาพื้นที่ภูมิภาคตะวันออก โดยคณะทรัพยากรและ
ส่ิงแวดลอม มีการแบงโครงสรางภายในออกเปน 3 สวน คือ สํานักงานเลขานุการคณะ สวนงานจัด
การศึกษา และสวนงานวิจัยและบริการวิชาการ ไดรับการตรวจสอบ/ประเมินโดยคณะกรรมการประเมิน
คุณภาพภายใน ระดับมหาวิทยาลัยมาทั้งหมดจํานวน 4 คร้ัง รายละเอียดดังนี้ 

คร้ังท่ี 1 – 3 ตรวจสอบผลการดําเนินงานตั้งแตรอบปการศึกษา 2545 (1 มิถุนายน 2545 – 31 
พฤษภาคม 2546) – ปการศึกษา 2547 (1 มิถุนายน 2547 – 31 พฤษภาคม 2548) มหาวิทยาลัยกําหนดให
คณะกรรมการตรวจสอบ/ประเมินคุณภาพภายในวิทยาเขตศรีราชาเปนผูตรวจสอบ/ประเมินคุณภาพ
ภายในคณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม แลวเสนอเปนรายงานการประเมินตนเองของวิทยาเขตศรีราชา  
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จนกระทั่งในปการศึกษา 2548 มหาวิทยาลัยมีการปรับปรุงรูปแบบการดําเนินงานในระบบประกันคุณภาพ
ภายในเปนแบบกลุมสาขา ซึ่งคณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม ถูกจัดไวในกลุมสาขาวิทยาศาสตร 

คร้ังท่ี 4 ประเมินผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2548 (1 มิถุนายน 2548 – 31 พฤษภาคม 
2549) ระหวางวันที่ 3 – 19 ตุลาคม  2549 เปนการประเมินแบบกลุมสาขาอยางเต็มรูปแบบ พบวา  
คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอมมีผลการดําเนินงานตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพครบทั้ง 9 
องคประกอบ และมีผลการประเมินที่คะแนน 3.04 อยูในเกณฑระดับปานกลาง 

 

คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร จัดตั้งขึ้นจากดําริของศาสตราจารย ดร.สุจินต  จินายน ซึ่งดํารง
ตําแหนงรองอธิการบดีประจําวิทยาเขตกําแพงแสน (ต้ังแต 1 สิงหาคม 2529 ถึง 7 มิถุนายน 2533) เพื่อแกไข
ปญหาการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาพื้นฐานที่วิทยาเขตกําแพงแสน ซึ่งตองอาศัยอาจารยจากคณะ
วิทยาศาสตร  คณะมนุษยศาสตร คณะสังคมศาสตร คณะเศรษฐศาสตรและบริหารธุรกิจ และคณะอื่นๆ ณ 
วิทยาเขตบางเขนจัดเปนคณะลําดับที่ 13 ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ปจจุบันมีการแบงสวนราชการเปน 3 
สายวิชา 1 สํานักงานเลขานุการ และ 1 ศูนย ไดรับการตรวจสอบ/ประเมินโดยคณะกรรมการประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับมหาวิทยาลัยมาทั้งหมดจํานวน 6 ครั้ง รายละเอียดดังนี้ 

คร้ังท่ี 1 ตรวจสอบผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2543 (1 มิถุนายน 2543 – 31 พฤษภาคม 
2544) ระหวางวันที่ 19 – 20 พฤศจิกายน 2544 พบวา มีผลการดําเนินงานตามระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพครบทั้ง 9 องคประกอบ โดยมีการดําเนินงานในดัชนีตรวจสอบฯ ครบทั้ง 54  ดัชนีที่คณะกําหนด 

คร้ังท่ี 2 ตรวจสอบผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2544 (1 มิถุนายน 2544 – 31 พฤษภาคม 
2545) ระหวางวันที่ 8 – 9 มกราคม 2546 พบวา มีผลการดําเนินงานตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพ
ครบทั้ง 9 องคประกอบ โดยมีการดําเนินงานในดัชนีตรวจสอบฯ 66 ดัชนี จาก 67 ดัชนีที่คณะกําหนด  

คร้ังท่ี 3 – 5 ตรวจสอบผลการดําเนินงานตั้งแตรอบปการศึกษา 2545 (1 มิถุนายน 2545 – 31 
พฤษภาคม 2546) – ปการศึกษา 2547 (1 มิถุนายน 2547 – 31 พฤษภาคม 2548) มหาวิทยาลัยกําหนดให
คณะกรรมการตรวจสอบ/ประเมินคุณภาพภายใน วิทยาเขตกําแพงแสนเปนผูตรวจสอบ/ประเมินคุณภาพ
ภายในคณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร แลวเสนอเปนรายงานการประเมินตนเองของวิทยาเขตกําแพงแสน 
จนกระทั่งในปการศึกษา 2548 มหาวิทยาลัยมีการปรับปรุงรูปแบบการดําเนินงานในระบบประกันคุณภาพ
ภายในเปนแบบกลุมสาขา ซึ่งคณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตรถูกจัดไวในกลุมสาขาวิทยาศาสตร 

คร้ังท่ี 6 ประเมินผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2548 (1 มิถุนายน 2548 – 31 พฤษภาคม 
2549) ระหวางวันที่ 3 – 19 ตุลาคม  2549 เปนการประเมินแบบกลุมสาขาอยางเต็มรูปแบบ พบวา  
คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตรมีผลการดําเนินงานตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพครบทั้ง 9 
องคประกอบ และมีผลการประเมินที่คะแนน 3.11 อยูในเกณฑระดับปานกลาง 
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สวนที่ 2 กระบวนการประเมินคุณภาพภายใน 
 
 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรกําหนดใหการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัยประจําป 
2550 เปนการประเมินแบบกลุมตอเนื่องจากปที่ผานมา เพื่อใหเกิดกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกัน
ระหวางหนวยงาน และกอใหเกิดการพัฒนาปรับปรุงจากแนวปฏิบัติที่ดีรวมกัน โดยในป 2550 กําหนดให
องคประกอบของคณะกรรมการประเมินฯ มีผูบริหารภายในกลุมหนวยงานที่รับการประเมินฯ รวมอยูดวย 
ซ่ึงจะทําใหมุมมองในการพิจารณาผลการดําเนินงานมีความชัดเจนมากขึ้น  

สําหรับกระบวนการประเมินคุณภาพภายในของกลุมสาขาวิทยาศาสตรในป 2550 นี้ 
มีกระบวนการรวบรวมขอมูลจากการตรวจเอกสารหลักฐาน และการสัมภาษณ  เพื่อใหผลการวิเคราะหที่
ตอบสนองกับวัตถุประสงค และแนวทางการประเมินฯ รายละเอียดดังนี้ 

 

 วัตถุประสงคของการประเมินฯ 
1. เพื่อตรวจสอบยืนยันสภาพจริงในการดําเนินงานของหนวยงานและประเมินคุณภาพ ที่

สอดคลองกับระบบการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย  
2. เพื่อพิจารณาความเชื่อมโยงของทุกองคประกอบในระบบประกันคณุภาพของหนวยงาน 

และภาพรวมของกลุม และการตอบสนองพันธกิจ และเปาหมายของมหาวิทยาลัย โดยวิเคราะห จดุแข็ง 
จุดออน และใหขอเสนอแนะเพิ่มเติมในการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพของหนวยงานใหมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น รวมทั้งนวัตกรรมและการปฏิบัติทีด่ีของหนวยงาน 

3. เพื่อติดตามประสิทธิผลตามแผนพัฒนาปรบัปรุงตามขอเสนอแนะของการประเมินคณุภาพ
ภายในที่ผานมา และการพัฒนาปรับปรุงในระบบการประกันคณุภาพ 

4. เพื่อรายงานผลการประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศกึษาตอหนวยงานที่เกีย่วของและ
สาธารณชน 
 

 แนวทางการประเมินฯ 
1. ศักยภาพการตอบสนองทิศทางการพัฒนามหาวิทยาลัยไปสูการเปน Research  University  
2. ประสิทธิผลตามพันธกิจทั้ง 4 ดาน (ประเมินตามพันธกิจของหนวยงาน เชน การเรียนการ

สอน บริการวิชาการ การวิจัย หรือสรางองคความรูดานการวิจัย การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม และการ
บริหารจัดการ) 

3. ประสิทธิผลของแผนพัฒนาปรับปรุงตามขอเสนอแนะของการประเมินคุณภาพภายใน 
ที่ผานมา 

4. พิจารณานวัตกรรมหรือแนวปฏิบัติที่ดีของหนวยงาน 
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 วิธีการดําเนินงาน 
 คณะกรรมการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย ไดศึกษารายงานการประเมินตนเอง 
(Self Assessment Report - SAR) ของหนวยงานภายในกลุมสาขาวิทยาศาสตรในรอบปการศึกษา 2549 
(ตั้งแต 1 มิถุนายน 2549 - 31 พฤษภาคม 2550) โดยมีการรวบรวมขอมูลประกอบการประเมินเพิ่มเติมจาก
การตรวจเอกสารหลักฐาน และการสัมภาษณคณะกรรมการประจําคณะฯ นิสิต ผูใชบัณฑิต ศิษยเกา และ
บุคลากร    
 

 กําหนดการประเมิน 

วันพุธท่ี 1 สิงหาคม พ.ศ.2550 (พบผูบริหารหนวยงาน และประเมินฯ คณะวิทยาศาสตร) 
เวลา 08:30 – 09:00 น. - ลงทะเบียน ณ บริเวณหนาหองประชุม 301 ช้ัน 3 อาคารวิทยาศาสตร 25 ป  

คณะวิทยาศาสตร 
   - คณะกรรมการประเมินคุณภาพภายในพบผูบริหารกลุมสาขาวิทยาศาสตร 

ประกอบดวย คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและ
สิ่งแวดลอม และคณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

 - ประธานคณะกรรมการฯ กลาวแนะนําคณะกรรมการ พรอมช้ีแจง
วัตถุประสงค และแนวทางในการประเมินกลุมสาขาวทิยาศาสตร 

เวลา 09:00 – 09:30 น. ผูบริหารคณะวิทยาศาสตร รายงานผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2549 
เวลา 09:30 – 10:00 น.    ผูบริหารวิทยาลัยสิ่งแวดลอม รายงานผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 2549 
เวลา 10:00 – 10:30 น.    ผูบริหารคณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม รายงานผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 

2549 
เวลา 10:30 – 11:00 น. ผูบริหารคณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร รายงานผลการดําเนินงานในรอบปการศึกษา 

2549 
  ทั้งนี้ ขอมูลที่ผูบริหารหนวยงานนําเสนอตอคณะกรรมการประเมินฯ ประกอบดวย 

1. สรุปผลการดําเนินงานและการประเมินตนเองตามองคประกอบและดัชนี
ประเมินคุณภาพภายในของหนวยงาน 

2. ประสิทธิผลตามแผนพัฒนาปรับปรุงตามขอเสนอแนะของการประเมิน
คุณภาพภายในที่ผานมา 

3. ผลลัพธจากการดําเนินงานตามระบบประกันคุณภาพที่กอใหเกิดประสิทธิผล
ตอการดําเนินงานของหนวยงาน 

เวลา 11:00 – 12:00 น.   คณะกรรมการประเมินฯ ซักถามผูบริหารท้ัง 4 หนวยงาน 
เวลา 12:00 – 13:00 น. คณะกรรมการประเมินฯ รับประทานอาหารกลางวัน ณ คณะวิทยาศาสตร 
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เวลา 13:00 – 15:00 น. คณะกรรมการประเมินฯ พบผูบริหาร และคณะกรรมการประกันคุณภาพของ 
คณะวิทยาศาสตร ณ หองประชุม 301 อาคารวิทยาศาสตร 25 ป คณะวิทยาศาสตร  
เพื่อซักถามรายละเอียดของขอมูลผลการประเมินตนเองรายดัชนี 

เวลา 15:00 – 16:30 น. คณะกรรมการประเมินฯ ตรวจเอกสารหลักฐาน 
 

วันพฤหัสบดท่ีี 2 สิงหาคม พ.ศ. 2550  (ประเมินฯ คณะวิทยาศาสตร) 
เวลา 08:30 – 09:00 น. คณะกรรมการประเมินฯ พรอมกัน ณ หองประชุม 301 อาคารวิทยาศาสตร 25 ป  

คณะวิทยาศาสตร 
เวลา 09:00 – 10:00 น. คณะกรรมการประเมินฯ สัมภาษณ ผูใชบณัฑิต และศิษยเกา จํานวน 4 คน 
เวลา 10:00 – 11:00 น. คณะกรรมการประเมินฯ สัมภาษณ นิสิตคณะวิทยาศาสตร จํานวน 6 คน 

- ปริญญาตรี ช้ันปละ 1 คน รวม 4 คน 
- บัณฑิตศึกษา ช้ันปละ 1 คน รวม 2 คน 

เวลา 11:00 – 12:00 น.  คณะกรรมการประเมินฯ สัมภาษณ บุคลากรคณะวิทยาศาสตร โดยแบงเปน 
2 กลุม จํานวน 13 คน (ภาควิชาละ 1 คน) 

 กลุมท่ี 1 อาจารย และบคุลากรสายสนับสนุน ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร
กายภาพ  จํานวน 6 คน 

   คณะกรรมการประเมินฯ ประกอบดวย ผศ.รุจา   อรุณบรรเจิดกุล  
   รศ.พภิพ   ลลิตาภรณ และ น.ส.ณัฏยา   เบาสุภี 
 กลุมท่ี 2 อาจารย และบคุลากรสายสนับสนุน ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร

ชีวภาพ  จํานวน 7 คน 
   คณะกรรมการประเมินฯ ประกอบดวย ผศ.ดร.ชานันก   สุดสุข 
   รศ.ดร.วิชา   นยิม และ ผศ.ดร.ประภัสสรา   นีละคุปต 
เวลา 12:00 – 13:00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน      
เวลา 13.00 – 16.30 น. คณะกรรมการประเมินฯ ตรวจสอบเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม และวิเคราะหผล

การประเมินฯ ของคณะวิทยาศาสตร 
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วันศุกรท่ี 3 สิงหาคม พ.ศ. 2550 (ประเมินฯ วิทยาลัยสิ่งแวดลอม) 
เวลา 08:30 – 09.00 น. คณะกรรมการประเมินฯ พรอมกัน ณ หองมะลิซอน ช้ัน 3 อาคารวิทยาลัย

ส่ิงแวดลอม 
เวลา 09:00 – 11:00 น. คณะกรรมการประเมินฯ พบผูบริหาร และคณะกรรมการประกันคณุภาพของ 

วิทยาลัยส่ิงแวดลอม เพื่อซักถามรายละเอียดของขอมูลผลการประเมินตนเอง 
รายดัชนี  

เวลา 11:00 – 12.00 น. คณะกรรมการประเมินฯ สัมภาษณ บุคลากรวิทยาลัยส่ิงแวดลอม จาํนวน 5 คน 
เวลา 12:00 – 13:00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน 
เวลา 13:00 – 14:00 น. คณะกรรมการประเมินฯ สัมภาษณผูใชบัณฑิต และศษิยเกา จํานวน 4 คน 
เวลา 14:00 – 15:00 น. คณะกรรมการประเมินฯ สัมภาษณนิสิตวิทยาลัยส่ิงแวดลอม  จํานวน 4 คน 

 (ช้ันปละ 2 คน) 
เวลา 15:00 – 16:30 น. คณะกรรมการประเมินฯ ตรวจสอบเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม รวมทั้งวเิคราะห

ผลการประเมินฯ ของวิทยาลัยส่ิงแวดลอม  
 
วันพุธท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ. 2550 (ประเมินฯ คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม) 
เวลา 07:00 – 09.00 น. คณะกรรมการประเมินฯ พรอมกัน ณ บริเวณหนาลิฟท อาคารสารนิเทศ 50 ป 

มก. เพื่อเดนิทางไปยังคณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 
เวลา 09:00 – 09:30 น. คณะกรรมการประเมินฯ สัมภาษณผูใชบัณฑิต และศษิยเกา จํานวน 4 คน 
เวลา 09:30 – 10:00 น. คณะกรรมการประเมินฯ สัมภาษณนิสิตคณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม จํานวน 

4 คน (ปริญญาตรี ช้ันปละ 1 คน) 
เวลา 10:00 – 10.30 น. คณะกรรมการประเมินฯ สัมภาษณบุคลากรคณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 

จํานวน 5 คน 
เวลา 10:30 – 12:00 น. คณะกรรมการประเมินฯ พบผูบริหาร และคณะกรรมการประกันคณุภาพของ 

คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม เพื่อซักถามรายละเอียดของขอมูลผลการ
ประเมินตนเองรายดัชน ี

เวลา 12:00 – 13:00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน 
เวลา 13:00 – 15:00 น. คณะกรรมการประเมินฯ ตรวจสอบเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม รวมทั้งวเิคราะห

ผลการประเมินฯ ของคณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม  
เวลา 15:00 – 16:30 น. คณะกรรมการประเมินฯ เดินทางกลบัวิทยาเขตบางเขน 
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วันศุกรท่ี 10 สิงหาคม พ.ศ. 2550 (ประเมินฯ คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร) 
เวลา 07:00 – 09.00 น. คณะกรรมการประเมินฯ พรอมกัน ณ บริเวณหนาลิฟท อาคารสารนิเทศ 50 ป 

มก. เพื่อเดนิทางไปยังคณะศลิปศาสตรและวิทยาศาสตร 
เวลา 09:00 – 09:30 น. คณะกรรมการประเมินฯ สัมภาษณผูใชบัณฑิต และศษิยเกา จํานวน 4 คน 
เวลา 09:30 – 10:00 น. คณะกรรมการประเมินฯ สัมภาษณนิสิตคณะคณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

จํานวน 6 คน 
 - ปริญญาตรี ช้ันปละ 1 คน  รวม 4 คน 
 - บัณฑิตศึกษา ช้ันปละ 1 คน  รวม 2 คน 

เวลา 10:00 – 10.30 น. คณะกรรมการประเมินฯ สัมภาษณ คลากรคณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 
จํานวน 5 คน 

เวลา 10:30 – 12:00 น. คณะกรรมการประเมินฯ พบผูบริหาร และคณะกรรมการประกันคณุภาพของ 
คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร เพื่อซักถามรายละเอียดของขอมูลผลการ
ประเมินตนเองรายดัชน ี

เวลา 12:00 – 13:00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน 
เวลา 13:00 – 15:00 น. คณะกรรมการประเมินฯ ตรวจสอบเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม รวมทั้งวเิคราะห

ผลการประเมินฯ ของคณะศลิปศาสตรและวิทยาศาสตร  
เวลา 15:00 – 16:30 น. คณะกรรมการประเมินฯ เดินทางกลับวิทยาเขตบางเขน 
 
วันพุธท่ี 15 สิงหาคม พ.ศ.2550  (คณะกรรมการฯ สรุป และวิเคราะหผลการประเมิน) 
เวลา 08:30 – 12:00 น.   คณะกรรมการประเมินฯ รวมกันวเิคราะหและสรุปผลการประเมินฯ กลุมสาขา

วิทยาศาสตร ณ หองประชมุ 6 ช้ัน 2 อาคารสารนิเทศ 50 ป มก. 
เวลา 12:00 – 13:00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน 
เวลา 13:00 – 16:30 น. คณะกรรมการประเมินฯ รวมกันวเิคราะหและสรุปผลการประเมินฯ 

กลุมสาขาวิทยาศาสตร (ตอ) 
 
วันอังคารที่ 21 สิงหาคม พ.ศ.2550  (รายงานผลการประเมินฯ กลุมสาขาวิทยาศาสตร) 
เวลา 13:00 – 13:30 น. ลงทะเบียน ณ หองประชุมกําพล  อดุลวิทย ช้ัน 2 อาคารสารนิเทศ 50 ป มก. 
เวลา 13:30 – 15:00 น. คณะกรรมการประเมินฯ รายงานผลการประเมินฯ ตอผูบริหารและบุคลากร 

ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 
เวลา 15:00 – 16:30 น. คณะกรรมการประเมินฯ  ตอบขอซักถาม 
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สวนที่ 3 ผลการประเมินคุณภาพภายใน 

 
 คณะกรรมการประเมินฯ ไดพิจารณาผลการดําเนินงานตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพ 
สําหรับกลุมสาขาวิทยาศาสตร ที่ดําเนินการตามรูปแบบ 9 องคประกอบ ซึ่งกําหนดดัชนีประเมินฯ จํานวน 47 
ดัชนี ประกอบดวย ดัชนีบังคับ 35 ดัชนี และดัชนีไมบังคับ 12 ดัชนี และมีการกําหนดเกณฑประเมินคุณภาพ
ภายใน โดยมีการกําหนดเปน 3 สวน คือ  

- สวนที่ 1 ประเมินตามเกณฑ 3  คะแนน : พิจารณาผลการดําเนินงานเทียบกับเกณฑที่
มห า วิท ย าลั ย กํ า หนดไว ใ นคู มื อ ดั ชนี ป ร ะ เ มิ น และ เ กณฑ ม าต รฐ านระบบประกั นคุณภ าพ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ป 2550  

- สวนที่ 2 ประเมินตามเปาหมาย  1  คะแนน : พิจารณาจากผลการดําเนินงานในรอบปที่
ประเมินฯ เปรียบเทียบกับเปาหมายของปที่ประเมินฯ ถาปที่ประเมินฯ มีผลการดําเนินงานมากกวาหรือเทากับ
เปาหมายที่กําหนดไวให 1 คะแนน 

- สวนที่ 3 ประเมินพัฒนาการ 1  คะแนน: พิจารณาจากผลการดําเนินงานในรอบปที่ประเมินฯ 
เปรียบเทียบกับผลการดําเนินงานในรอบปที่ผานมา ถาปที่ประเมินฯ มีผลการดําเนินงานมากกวาหรือเทากับผล
การดําเนินงานในรอบปที่ผานมา ไดคะแนนพัฒนาการ 1 คะแนน สําหรับกรณีที่ผลการดําเนินงานในรอบปที่
ประเมินฯ นอยกวาผลการดําเนินงานในรอบปที่ผานมา แตเมื่อเปรียบเทียบประเมินตามเกณฑแลวพบวาอยูใน
ระดับ 3 คะแนน ก็ใหถือวาสามารถรักษาระดับพัฒนาการไวไดให 1 คะแนน เชนกัน 

สําหรับผลการประเมินฯ ภาพรวมของกลุมสาขาฯ นั้น คํานวณมาจากขอมูลผลการดําเนินงานรวม
ของทุกหน วยงานภายในกลุ มสาขาฯ  โดยดัชนี เ ชิ งปริมาณจะนํ าผลการดํ า เนินงานรวมของ 
ทุกหนวยงานมาจัดกระทําตามสูตร สวนดัชนีเชิงคุณภาพจะพิจารณาจากผลการดําเนินงานสูงสุดเปนตัวแทน
ของกลุมสาขาฯ การแปลความหมายผลการประเมินคุณภาพภายในใหเปนไปตามระดับคะแนนตั้งแต 1 – 5 
ดังนี้ 

ระดับคะแนนที่ 1 คะแนนเฉลี่ยนอยกวา 1.5   หมายถึง   วิกฤต 
ระดับคะแนนที่ 2 คะแนนเฉลี่ย 1.5 แตนอยกวา 2.5  หมายถึง  ควรปรับปรุง 
ระดับคะแนนที่ 3 คะแนนเฉลี่ย 2.5 แตนอยกวา 3.5  หมายถึง  ปานกลาง 
ระดับคะแนนที่ 4 คะแนนเฉลี่ย 3.5 แตนอยกวา 4.5   หมายถึง  ดี 
ระดับคะแนนที่ 5 คะแนนเฉลี่ย 4.5 หรือมากกวา   หมายถึง  ดีเย่ียม 

 ทั้งนี้ ในบางสวนของรายงานผลการประเมินฯ มีการใชอักษรยอแทนชื่อเต็มของหนวยงาน ดังนี้ 
วท. หมายถึง คณะวิทยาศาสตร วสล. หมายถึง วิทยาลัยสิ่งแวดลอม 
ทส. หมายถึง คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม ศวท. หมายถึง คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 
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 สําหรับรายละเอียดผลการประเมินคุณภาพภายในรายองคประกอบของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 
สรุปไดดังนี้ 

ตารางที่ 3.1  ผลการประเมินภาพรวมและรายองคประกอบแยกตามดัชนีบังคับ และดัชนไีมบังคับ 
วท. วสล. ทส. ศวท. ภาพรวมกลุมสาขาฯ องคประกอบ 

บังคับ ไม
บังคับ 

รวม บังคับ ไม
บังคับ 

รวม บังคับ ไม
บังคับ 

รวม บังคับ ไม
บังคับ 

รวม บังคับ ไม
บังคับ 

รวม 

หนวยงาน 5.00 4.50 4.67 5.00 3.00 3.66 3.00 3.00 3.00 5.00 2.50 3.33 1 

กรรมการ 5.00 4.50 4.67 5.00 2.00 3.50 5.00 3.00 3.67 5.00 2.50 3.33 
5.00 4.00 4.33 

หนวยงาน 3.80 3.40 3.67 3.11 5.00 3.45 2.44 2.00 2.31 3.40 3.60 3.47 2 

กรรมการ 4.00 3.60 3.87 3.11 5.00 3.45 2.33 4.00 2.64 3.50 3.60 3.53 
3.90 3.40 3.73 

หนวยงาน 4.50 0.00 3.00 5.00 5.00 5.00 4.50 - 4.50 4.50 3.00 4.00 3 

กรรมการ 4.50 0.00 4.50 5.00 5.00 5.00 3.00 0.00 3.00 4.50 3.00 4.00 
5.00 5.00 5.00 

หนวยงาน 3.86 5.00 4.00 3.29 5.00 3.50 1.71 3.00 2.50 3.71 5.00 3.88 4 

กรรมการ 4.00 5.00 4.13 3.86 5.00 4.00 2.00 3.00 2.13 3.71 5.00 3.88 
4.29 5.00 4.38 

หนวยงาน 5.00 - 5.00 4.40 - 4.40 2.80 - 2.80 2.60 - 2.60 5 

กรรมการ 5.00 - 5.00 4.80 - 4.80 3.00 - 3.00 2.60 - 2.60 
5.00 - 5.00 

หนวยงาน 3.00 - 3.00 3.00 - 3.00 2.00 - 2.00 2.00 - 2.00 6 

กรรมการ 3.00 - 3.00 5.00 - 5.00 1.00 - 1.00 2.00 - 2.00 
2.00 - 2.00 

หนวยงาน 4.33 4.00 4.25 3.00 - 3.00 2.33 3.50 2.63 2.67 4.00 3.00 7 

กรรมการ 4.67 4.00 4.50 2.67 0.00 2.67 2.50 3.50 2.75 3.17 4.00 3.38 
4.33 4.50 4.38 

หนวยงาน 4.00 - 4.00 4.50 - 4.50 3.00 - 3.00 3.00 - 3.00 8 

กรรมการ 4.00 - 4.00 4.50 - 4.50 3.00 - 3.00 3.00 - 3.00 
3.50 - 3.50 

หนวยงาน 5.00 5.00 5.00 4.00 0.00 4.00 5.00 0.00 5.00 5.00 4.00 4.50 9 

กรรมการ 5.00 5.00 5.00 5.00 0.00 5.00 5.00 0.00 5.00 5.00 4.00 4.50 
5.00 5.00 5.00 

หนวยงาน 4.17 3.67 4.04 3.50 4.20 3.58 2.56 3.43 2.71 3.31 3.58 3.38 รวม 

กรรมการ 4.31 4.09 4.26 3.79 4.40 3.87 2.59 3.43 2.73 3.43 3.58 3.47 
4.26 4.08 4.21 

จํานวนดัชนี 35 11 46 34(1) 5 39 34(2) 7 41 35 12 47 35 12 47 

                                                        
(1) มีดัชนีท่ีไมเหมาะสมกับบริบทของวิทยาลัยสิ่งแวดลอม 1 ดัชนี คือ ดัชนีท่ี 13 รอยละของบัณฑิตระดบัปริญญาตรีท่ี

ไดงานทําและประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ป เน่ืองจากวิทยาลัยสิ่งแวดลอมผลิตบัณฑิตระดับปริญญาโท เอก  
ขึ้นไป จึงไมนํามาเปนตัวหาร 

(2) มีดัชนีท่ีไมเหมาะสมกับบริบทของของคณะในขณะนี้ คือ ดัชนีท่ี 16 รอยละของจํานวนบทความจากวิทยานิพนธ
หรือเทียบเทาของนิสิตบัณฑิตศึกษาที่ตีพิมพตอจํานวนวิทยานิพนธหรือเทียบเทาทั้งหมด เน่ืองจากคณะยังไมมี
หลักสูตรบัณฑิตศึกษา จึงไมนํามาเปนตัวหาร 
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ตารางที่ 3.2  ผลการดําเนินงานรายองคประกอบแยกตามดัชนีบังคับ และดัชนไีมบงัคับ 
จํานวนดัชนีท่ีมีผลการดําเนินงาน จํานวนดัชนีท่ี

มหาวิทยาลัยกําหนด วท. วสล. ทส. ศวท. 
องค 

ประกอบท่ี 

บังคับ ไม
บังคับ 

รวม บังคับ ไม
บังคับ 

รวม บังคับ ไม
บังคับ 

รวม บังคับ ไม
บังคับ 

รวม บังคับ ไม
บังคับ 

รวม 

1 1 2 3 1 2 3 1 1 2 1 2 3 1 2 3 
2 10 5 15 10 5 15 7 2 9 6 2 9 10 5 15 
3 2 1 3 2 0 2 2 1 3 2 0 2 2 1 3 
4 7 1 8 6 1 7 6 1 7 4 1 5 7 1 8 
5 5 - 5 5 - 5 5 - 5 4 - 4 5 - 5 
6 1 - 1 1 - 1 1 - 1 1 - 1 1 - 1 
7 6 2 8 6 2 8 4 0 4 4 2 6 6 2 8 
8 2 - 2 2 - 2 2 - 2 2 - 2 2 - 2 
9 1 1 2 1 1 2 1 0 1 1 0 1 1 1 2 

รวม 35 12 47 34 11 45 29 5 34 25 7 32 35 12 47 

 
หมายเหตุ 

1. คณะวิทยาศาสตร ไมมีผลการดําเนินงานในดัชนีบังคับ 1 ดัชนี คือ ดัชนีที่ 26 และดัชนีไม
บังคับ 1 ดัชนี คือ ดัชนีที่ 19 

2. วิทยาลัยส่ิงแวดลอม ไมมีผลการดําเนินงานในดัชนีบังคับ 6 ดัชนี คือ ดัชนีที่ 13, 14, 15, 26, 
39, 41 และดัชนีไมบังคับ 7 ดัชนี คือ ดัชนีที่ 3, 4, 7, 12, 37, 38, 47 ทั้งนี้ มีดัชนีที่ไมเหมาะสมกับบริบท
ของวิทยาลัยฯ 1 ดัชนี คือ ดัชนีที่ 13 รอยละของบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ไดงานทําและประกอบอาชีพ
อิสระภายใน 1 ป เนื่องจากวิทยาลัยส่ิงแวดลอมผลิตบัณฑิตระดับปริญญาโท เอก ขึ้นไป 

3. คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม ไมมีผลการดําเนินงานในดัชนีบังคับ 10 ดัชนี คือ ดัชนีที่ 
10, 11, 15, 16, 24, 26, 27, 33, 39, 41 และดัชนีไมบังคับ 5 ดัชนี คือ ดัชนีที่ 7, 12, 17, 19, 47 ทั้งนี้ มีดัชนีที่
ไมเหมาะสมกับบริบทของคณะในขณะนี้ คือ ดัชนีที่ 16 รอยละของจํานวนบทความจากวิทยานิพนธหรือ
เทียบเทาของนิสิตบัณฑิตศึกษาที่ตีพิมพตอจํานวนวิทยานิพนธหรือเทียบเทาทั้งหมด เนื่องจากคณะยังไมมี
หลักสูตรบัณฑิตศึกษา 

4. คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร มีผลการดําเนินงานครบทุกดัชนี 

โดยสรุปพบวา ดัชนีบังคับที่เกือบทุกหนวยงานในกลุมสาขาฯ ไมสามารถดําเนินการไดในป
การศึกษา 2549 คือ ดัชนีที่ 26 จํานวนผลงานวิจัยและงานสรางสรรคที่ไดรับการจดทะเบียนทรัพยสินทาง
ปญญาหรืออนุสิทธิบัตรในปการศึกษานั้น (ยกเวนคณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตรที่มีผลการดําเนินงานอยู
ระหวางการเตรียมเอกสารเพื่อเสนอขอ) 



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 22  

นอกจากนี้สามารถนําเสนอการประเมินภาพรวมทุกองคประกอบเฉพาะดัชนีบังคับของหนวยงาน
ในรูปแบบแผนภูมิธารปญญา (River Diagram) เพื่อเปรียบเทียบผลการประเมินของแตละหนวยงานกับ
ภาพรวมของการประเมินกลุมสาขาวิทยาศาสตร จะช้ีใหเห็นวา สถานะปจจุบันของหนวยงานอยูระดับใดใน
แตละองคประกอบ สามารถแสดงผลไดดังแผนภูมิตอไปนี้ 
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แผนภูมิท่ี 3.1 ระดับคะแนนรายองคประกอบเฉพาะดัชนีบังคับ ของคณะวิทยาศาสตร 
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แผนภูมิท่ี 3.2 ระดับคะแนนรายองคประกอบเฉพาะดัชนีบังคับ ของวิทยาลัยสิ่งแวดลอม 
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คณะทรัพยากรและส่ิงแวดลอม

1.00

2.50
3.00

5.00

2.59

5.00

2.33 3.00

2.00

3.00

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

องค
ประ

กอ
บท่ี

 1

องค
ประ

กอ
บท่ี

 2

องค
ประ

กอ
บท่ี

 3

องค
ประ

กอ
บท่ี

 4

องค
ประ

กอ
บท่ี

 5

องค
ประ

กอ
บท่ี

 6

องค
ประ

กอ
บท่ี

 7

องค
ประ

กอ
บท่ี

 8

องค
ประ

กอ
บท่ี

 9

ภาพ
รวม

ระดับคะแนน

 
แผนภูมิท่ี 3.3 ระดับคะแนนรายองคประกอบเฉพาะดัชนีบังคับ ของคณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 

คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร
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แผนภูมิท่ี 3.4 ระดับคะแนนรายองคประกอบเฉพาะดัชนีบังคับ ของคณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ภาพรวมกลุมสาขาวิทยาศาสตร
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แผนภูมิท่ี 3.5 ระดับคะแนนรายองคประกอบเฉพาะดัชนีบังคับ ของภาพรวมกลุมสาขาวิทยาศาสตร 
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สําหรับการเปรียบเทียบผลการดําเนินงานตามดัชนีประเมินฯ ในรอบปการศึกษา 2548 กับป
การศึกษา 2549 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร รายละเอียดขอมูลผลการดําเนินงานตามดัชนีประเมินคุณภาพ
ในแตละองคประกอบ สรุปไดดังนี้ 

องคประกอบท่ี 1 ปรัชญา ปณิธาน วัตถปุระสงค และแผนงาน 
มหาวิทยาลัยกําหนดดัชนีประเมินฯ ในองคประกอบที่ 1 ในสวนของดัชนีบังคับ จํานวน 1 

ดัชนี และดัชนีไมบังคับ จํานวน 2 ดัชนี รวม 3 ดัชนี ซ่ึงเปนองคประกอบที่คํานึงถึงการดําเนินงานของ
หนวยงานตามปรัชญา ปณิธาน และวัตถุประสงคที่หนวยงานกําหนดไว และสอดรับกับปรัชญา ปณิธาน 
พันธกิจของมหาวิทยาลัย รวมทั้งแสดงใหเห็นถึงการติดตามประเมินผลการดําเนินงานตามแผนงานที่
หนวยงานกําหนด โดยเมื่อพิจารณาเฉพาะผลการประเมินฯ ในดัชนีบังคับในปงบประมาณ 2549 ของกลุม
สาขาวิทยาศาสตร พบวา มีคาเฉลี่ยผลการประเมินฯ 5.00 อยูในเกณฑระดับดีเยี่ยม รายละเอียดดังแผนภูมิ
ที่ 3.6 
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คะแนนตามเกณฑเฉล่ีย คะแนนเปาหมายเฉล่ีย

คะแนนพัฒนาการเฉล่ีย คะแนนรวมเฉล่ีย

 
แผนภูมิท่ี 3.6 ระดับคะแนนตามดัชนีบังคับในองคประกอบที่ 1 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 

จากแผนภูมิที่ 3.6 พบวา ภาพรวมกลุมสาขาวิทยาศาสตร  มีคะแนนเฉลี่ยในองคประกอบที่ 1 
เฉพาะดัชนีบังคับ 5.00 อยูในเกณฑระดับดีเยี่ยม โดยถาพิจารณาผลการประเมินรายคณะ พบวา ทุกคณะมี
คะแนนเฉลี่ย 5.00 อยูในเกณฑระดับดีเยี่ยม สําหรับการพิจารณาผลการประเมินทั้ง 3 สวน สรุปไดดังนี้ 

สวนที่ 1 ประเมินตามเกณฑ 3 คะแนน พบวา ทุกหนวยงานมีคะแนนตามเกณฑเฉลี่ย 3.00  
สวนที่ 2 ประเมินตามเปาหมาย 1 คะแนน พบวา ทุกหนวยงานมีผลการดําเนินงานเปนไปตาม

เปาหมายได 1 คะแนน  
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สวนที่ 3 ประเมินพัฒนาการ 1 คะแนน พบวา ทุกหนวยงานมีผลการดําเนินงานในปการศึกษา 
2549 สูงกวาหรือเทากับปการศึกษา 2548 ทําใหไดคะแนนพัฒนาการ 1 คะแนน  

สําหรับรายละเอียดผลการดําเนินงานรายดชันีในองคประกอบที่ 1 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 
สรุปไดดังตารางที่ 3.3 

ตารางที่ 3.3 การประเมินผลการดําเนินงานภาพรวมองคประกอบที่ 1  
คณะ

วิทยาศาสตร 
วิทยาลัย

สิ่งแวดลอม 
คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลป
ศาสตรและ
วิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 

ผลประเมินภาพรวม 4.67 3.50 3.67 3.33 4.33 
ผลประเมินดัชนีบังคับ 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

องคประกอบท่ี  1  
ปรัชญา ปณิธาน วตัถ ุ
ประสงคและแผนงาน ผลประเมินดัชนีไมบังคับ 4.50 2.00 3.00 2.50 4.00 

ผลการดําเนินงาน 5.00 5.00 1.00 5.00 0.90 4.85 3.52 4.02 3.23 4.61 
ขอมูลป 2549 42 โครงการ 

210 คะแนน 
24 โครงการ 
120 คะแนน 

26 โครงการ 
126 คะแนน 

55 โครงการ 
221 คะแนน 

147 โครงการ 
677 คะแนน 

เปาหมาย - 5.00 - 1.00 - 4.23 - 3.64 - 4.46 
ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 1 3 1 3 2 3 1 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

1 แผนงาน/
โครงการที่มกีาร
ประเมินผลการ
ดําเนินงาน 

ผลประเมินรวม - 5 - 5 - 5 - 5 - 5 
ผลการดําเนินงาน 

7 7 2 2 4 4 4 4 7 7 

ขอมูลป 2549 
7 ขอแรก 2 ขอแรก 4 ขอแรก 4 ขอแรก 7 ขอแรก 

เปาหมาย - 7 - 5 - 3 - 4 - 7 

ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 1 1 1 1 1 1 3 3 

ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 0 - 1 - 1 - 1 

ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

2

 

มีการกําหนด
ปรัชญา หรอื
ปณิธาน  ตลอด 
จนมีกระบวนการ 
พัฒนากลยุทธ แผน
ดําเนินงาน และ 
มีการกําหนดตัว
บงชี้เพื่อวัด
ความสําเร็จ 
ของการดาํเนิน 
งานตามแผนให 
ครบทุกภารกิจ 
 
 
  

ผลประเมินรวม 
 

- 5 - 2 - 3 - 3 - 5 

                                                        
 เปนดัชนีไมบังคับในปการศึกษา 2549 แตจะเริ่มบังคับใชในปการศึกษา 2550 เปนตนไป 
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คณะ
วิทยาศาสตร 

วิทยาลัย
สิ่งแวดลอม 

คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลป
ศาสตรและ
วิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 
ผลการดําเนินงาน 88.89% 88.89% - - 0 86.67% 0 60.00% 88.89% 77.36% 
ขอมูลป 2549 18 ตัวบงชี้ 

บรรลุเปาหมาย 
16 ตัวบงชี้ 

ใชตัวบงชี้จาก
แบบ สปค.01 
ซ่ึงไมถูกตอง 

15 ตัวบงชี้ 
บรรลุเปาหมาย  

13 ตัวบงชี้ 

20 ตัวบงชี้ 
บรรลุเปาหมาย  

12 ตัวบงชี้ 

53 ตัวบงชี ้
บรรลุเปาหมาย  

41 ตัวบงชี ้

เปาหมาย - 88.89% - - - 86.67% - 50.00% - 73.58% 
ผลประเมินตามเกณฑ 2 2 - - - 2 0 1 - 2 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - - - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - - - 0 - 0 - 0 

3 

 

รอยละของการ
บรรลุเปาหมาย
ตามตัวบงชี้ของ
การปฏิบัติงานที่
กําหนด 

ผลประเมินรวม - 4 - - - 3 - 2 - 3 
ดัชนีบังคับ  
5 คะแนน 

ดัชนีบังคับ 
5 คะแนน 

ดัชนีบังคับ 
5 คะแนน 

ดัชนีบังคับ 
5 คะแนน 

ดัชนีบังคับ 
5 คะแนน 

คะแนนรวม 
ดัชนีไมบังคับ 

9 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

2 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

6 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

5 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

8 คะแนน 

จากตารางที่ 3.3 พบวา ทุกหนวยงานมีผลการประเมินฯ ในดัชนีบังคับ 5.00 อยูในเกณฑระดับ 
ดีเยีย่ม สําหรับการดําเนนิงานในดัชนีไมบงัคับนั้นหนวยงานสวนใหญดําเนินการครบทั้ง 2 ดัชนี ยกเวน 
วิทยาลัยส่ิงแวดลอมที่ไมมีผลการดําเนินงานในดัชนีที่ 3 และในภาพรวมกลุมสาขาฯ มีผลการประเมินฯ 
ในดัชนไีมบังคับ 4.00 อยูในเกณฑระดับดี นอกจากนี้คณะกรรมการฯ ไดเสนอจุดแข็ง จุดออน และ
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาของกลุมสาขาฯ ไว ดังนี ้
จุดแข็ง 

มีการจัดทําแผนงานทั้งระยะสั้น และระยะยาว เพื่อเปนกรอบในการดําเนินงานที่สอดคลองกับ
พันธกิจของมหาวิทยาลัย 
จุดออน 

การติดตามประเมินผลแผนงานยังไมเปนรูปธรรมที่ชัดเจน 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

ควรดําเนินการติดตามและประเมินผลแผนงานตามตัวบงชี้เปนระยะ อยางนอยปละ 2 คร้ัง โดย
บุคลากรทุกคนมีสวนรวม เพื่อใหทราบสถานภาพของการดําเนินงานวาบรรลุเปาหมายตามที่กําหนดไว
หรือไม และสามารถเตรียมแผนงานรองรับการพัฒนาปรับปรุงองคกรอยางตอเนื่อง 
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องคประกอบท่ี 2 การเรียนการสอน 

มหาวิทยาลัยกําหนดดัชนีประเมินฯ ในองคประกอบที่ 2 ในสวนของดัชนีบังคับ จํานวน 10 ดัชนี 
และดัชนีไมบังคับ จํานวน 5 ดัชนี รวม 15 ดัชนี ซ่ึงเปนองคประกอบที่คํานึงถึงการดําเนินงานของ
หนวยงานตามพันธกิจหลักดานการเรียนการสอน ทั้งในสวนที่เกี่ยวของกับระบบและกลไกในการบริหาร
หลักสูตร วิธีการจัดการเรียนการสอน รวมถึงการวัดและประเมินผลคุณภาพของนิสิตที่กําลังศึกษา และ
จบการศึกษาแลว โดยผลการประเมินของคณะกรรมการฯ พบวา ความแตกตางของบริบทในแตละ
หนวยงานภายในกลุมสาขาฯ ทําใหไมสามารถดําเนินการในดัชนีบังคับไดครบทุกดัชนี ยกเวนคณะ
วิทยาศาสตร และคณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร ที่มีผลการดําเนินงานครบตามดัชนีบังคับทุกดัชนี 
และเมื่อพิจารณาเฉพาะผลการประเมินฯ ในดัชนีบังคับในปการศึกษา 2549 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 
พบวา มีคาเฉลี่ยผลการประเมิน 3.90 อยูในเกณฑระดับดี รายละเอียดดังแผนภูมิที่ 3.7 

องคประกอบที่ 2
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คะแนนตามเกณฑเฉลีย่ คะแนนเปาหมายเฉลีย่

คะแนนพัฒนาการเฉลีย่ คะแนนรวมเฉลีย่

 
แผนภูมิท่ี 3.7 ระดับคะแนนตามดัชนีบังคับในองคประกอบที่ 2 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 

จากแผนภูมิที่ 3.7 พบวา ภาพรวมกลุมสาขาวิทยาศาสตร  มีคะแนนเฉลี่ยในองคประกอบที่ 2 
เฉพาะดัชนีบังคับ 3.90 อยูในเกณฑระดับดี โดยถาพิจารณาผลการประเมินฯ ของหนวยงานภายในกลุม
สาขาฯ พบวา หนวยงานสวนใหญมีคะแนนเฉลี่ยอยูในเกณฑระดับดี ยกเวนวิทยาลัยส่ิงแวดลอม และคณะ
ทรัพยากรและสิ่งแวดลอม ที่มีคะแนนเฉลี่ยอยูในเกณฑระดับปานกลาง และควรปรับปรุง ตามลําดับ 
สําหรับการพิจารณาผลการประเมินฯ ทั้ง 3 สวน สรุปไดดังนี้ 

สวนที่ 1 ประเมินตามเกณฑ 3 คะแนน พบวา ภาพรวมของกลุมสาขาฯ มีคะแนนตามเกณฑเฉลี่ย 
2.20 โดยหนวยงานที่มีผลการดําเนินงานไดคะแนนตามเกณฑดีที่สุด คือ คณะวิทยาศาสตร ไดคะแนน 2.30  



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 28  

สวนที่ 2 ประเมินตามเปาหมาย 1 คะแนน พบวา มีเพียงหนวยงานเดียวที่มีผลการดําเนินงาน
เปนไปตามเปาหมายทุกดัชนีได 1 คะแนน คือ คณะวิทยาศาสตร 

สวนที่ 3 ประเมินพัฒนาการ 1 คะแนน พบวา ไมมีหนวยงานใดที่มีผลการดําเนินงานในป
การศึกษา 2549 สูงกวาหรือเทากับปการศกึษา 2548 ทุกดัชนี แตอยางไรก็ตามหนวยงานที่มีพัฒนาการ
สูงสุด คือ คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

สําหรับรายละเอียดผลการดําเนินงานรายดชันีในองคประกอบที่ 2 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 
สรุปไดดังตารางที่ 3.4 

ตารางที่ 3.4 การประเมินผลการดําเนินงานภาพรวมองคประกอบที่ 2  
คณะ

วิทยาศาสตร 
วิทยาลัย

สิ่งแวดลอม 
คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลป
ศาสตรและ
วิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 

ผลประเมินภาพรวม 3.87 3.45 2.64 3.53 3.73 
ผลประเมินดัชนีบังคับ 4.00 3.11 2.33 3.50 3.90 

องคประกอบท่ี 2  
การเรียนการสอน 

ผลประเมินดัชนีไมบังคับ 3.60 5.00 4.00 3.60 3.40 
ผลการดําเนินงาน 5 5 0 0 4 4 7 6 7 6 
ขอมูลป 2549 5 ขอแรก 0 4 ขอแรก 6 ขอแรก 6 ขอแรก 
เปาหมาย - 5 - 0 - 4 - 6 - 6 
ผลประเมินตามเกณฑ 3 2 0 0 1 1 3 2 3 2 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 0 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 0 - 1 - 0 - 0 

4  มีระบบและ
กลไกในการ
พัฒนาและ
บริหารหลักสูตร 

ผลประเมินรวม - 4 - 0 - 3 - 3 - 3 
ผลการดําเนินงาน 62.79% 62.79% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 70.91% 71.43% 
ขอมูลป 2549 รวม 43 หลักสูตร 

ไดมาตรฐาน 
27 หลักสูตร 

รวม  2 หลักสูตร 
ไดมาตรฐาน 
2 หลักสูตร 

รวม 3 หลักสูตร 
ไดมาตรฐาน 
3 หลักสูตร 

รวม 8 หลักสูตร 
ไดมาตรฐาน 
8 หลักสูตร 

รวม 56 หลักสูตร 
ไดมาตรฐาน 
40 หลักสูตร 

เปาหมาย - 62.79% - 100% - 100% - 100% - 71.43% 
ผลประเมินตามเกณฑ 1 1 3 3 3 3 3 3 1 1 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

5  รอยละของ
หลักสูตรที่ได
มาตรฐานตอ
หลักสูตร
ทั้งหมด 

ผลประเมินรวม - 3 - 5 - 5 - 5 - 3 
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คณะ
วิทยาศาสตร 

วิทยาลัย
สิ่งแวดลอม 

คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลป
ศาสตรและ
วิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 
ผลการดําเนินงาน 7 7 5 6 6 6 4 5 7 7 
ขอมูลป 2549 7 ขอ 6 ขอ 6 ขอ 5 ขอ 7 ขอ 
เปาหมาย - 7 - 6 - 6 - 4 - 7 
ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 3 3 3 3 1 2 3 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

6 มีกระบวนการ
เรียนรูที่เนน
ผูเรียนเปนสําคัญ 

ผลประเมินรวม - 5 - 5 - 5 - 4 - 5 
ผลการดําเนินงาน 4 4 0 0 0 0 4 4 4 4 
ขอมูลป 2549 4 ขอแรก 0 0 4 ขอแรก 4 ขอแรก 
เปาหมาย - 4 - 0 - 0 - 4 - 4 
ผลประเมินตามเกณฑ 2 2 0 0 0 0 2 2 2 2 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 0 - 0 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 0 - 0 - 1 - 1 

7  มีโครงการ หรือ
กิจกรรมที่
สนับสนุนการ
พัฒนาหลักสูตร 
และการเรียนการ
สอน ซึ่งบุคคล 
องคกร และชุมชน
ภายนอกมีสวนรวม ผลประเมินรวม - 4 - 0 - 0 - 4 - 4 

ผลการดําเนินงาน 4.04 4.09 4.07 4.14 3.21 3.81 4.11 4.15 3.86 4.05 
ขอมูลป 2549 คาเฉลี่ย 4.09 คาเฉลี่ย 4.14 คาเฉลี่ย 3.81 คาเฉลี่ย 4.15 คาเฉลี่ย 4.05 
เปาหมาย - 4.09 - 4.10 - 3.81 - 4.00 - 4.00 
ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

8 ระดับความพึง
พอใจของนิสิต
ตอคุณภาพการ
สอนของอาจารย
และสิ่ง
สนับสนุนการ
เรียนรู ผลประเมินรวม - 5 - 5 - 4 - 5 - 5 

ผลการดําเนินงาน 16.84 17.02 14.35 17.33 71.92 42.60 34.34 28.75 22.68 20.99 
ขอมูลป 2549 FTES 4,272 

อาจารย  251 
คน 

FTES 156 
อาจารย 9 คน 

FTES 852 
อาจารย 20 คน 

FTES 2,213.53 
อาจารย 77 คน 

FTES 7,493.53 
อาจารย 357 คน 

เปาหมาย - 17.02 - 17.33 - 42.50 - 30.32 - 21.72 
ผลประเมินตามเกณฑ 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 0 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

9 จํานวนนิสิตเต็ม
เวลาเทียบเทาตอ
จํานวนอาจารย
ประจําทั้งหมด 
(ไมรวมอาจารย
ที่ลาศึกษาตอ) 
กลุม
วิทยาศาสตร 
1: 20 ผลประเมินรวม - 3 - 3 - 2 - 3 - 5 

 

                                                        
 เปนดัชนีไมบังคับในปการศึกษา 2549 แตจะเริ่มบังคับใชในปการศึกษา 2550 เปนตนไป 
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คณะ
วิทยาศาสตร 

วิทยาลัย
สิ่งแวดลอม 

คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลปศาสตร
และวิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 
ผลการดําเนินงาน 46.32% 53.90% 61.54% 64.29% 0 0 23.81% 25.29% 38.89% 44.20% 
ขอมูลป 2549  ปริญญาเอก152 คน

อาจารย 282 คน 
ปริญญาเอก 9 คน
อาจารย 14 คน 

ปริญญาเอก 0 คน 
อาจารย 31 คน 

ปริญญาเอก 22 คน
อาจารย 87 คน 

 ปริญญาเอก 183 คน 
อาจารย 414 คน 

เปาหมาย - 53.90% - 64.29% - 0 - 25.29% - 43.93% 
ผลประเมินตามเกณฑ 2 2 3 3 0 0 1 1 1 2 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 0 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 0 - 1 - 1 

10 สัดสวนของ
อาจารยประจําที่
มีวุฒิปริญญาตรี 
ปริญญาโท 
ปริญญาเอก ตอ
อาจารยประจํา 
(รวมอาจารยที่
ลาศึกษาตอ) ผลประเมินรวม - 4 - 5 - 0 - 3 - 4 

ผลการดําเนินงาน 51.47% 50.35% 61.54% 64.29% 0 0 23% 23% 42.17% 41.30% 
ขอมูลป 2549 มีตําแหนงฯ 142 คน

อาจารย 282 คน 
มีตําแหนงฯ 9 คน 
อาจารย 14 คน 

มีตําแหนงฯ 0 คน 
อาจารย 31 คน 

มีตําแหนงฯ 20 คน 
อาจารย 87 คน 

 มีตําแหนงฯ 171 คน 
    อาจารย 414 คน 

เปาหมาย - 50.35% - 57% - 0 - 23% - 
41.02

% 
ผลประเมินตามเกณฑ 2 2 2 2 0 0 1 1 1 1 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 0 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 0 - 1 - 0 - 1 - 0 

11 สัดสวนของ
อาจารยประจําที่
ดํารงตําแหนง
อาจารยผูชวย
ศาสตราจารย  
รองศาสตราจารย 
และศาสตราจารย 
(รวมอาจารยที่
ลาศึกษาตอ) ผลประเมินรวม - 3 - 4 - 0 - 3 - 2 

ผลการดําเนินงาน 3 3 0 0 0 0 2 2 3 3 
ขอมูลป 2549 3 ขอ 0 0 2 ขอ 3 ขอ 
เปาหมาย - 3 - 0 - 0 - 2 - 3 
ผลประเมินตามเกณฑ 2 2 0 0 0 0 1 1 2 2 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 0 - 0 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 0 - 0 - 1 - 1 
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มีระบบและกลไก
สนับสนุนให
อาจารยประจําทํา
การวิจัยเพื่อ
พัฒนาการเรียน 
การสอน 

ผลประเมินรวม - 4 - 0 - 0 - 3 - 4 
ผลการดําเนินงาน 62.37% 59.68% - - 61.54% 76.92% 74.47% 86.03% 64.66% 69.19% 
ขอมูลป 2549 บัณฑิตไดงาน

ทํา 188 คน 
ศึกษาตอ 148 คน 
ตอบแบบสํารวจ 

463 คน 

ไมมีบัณฑิตระดับ
ปริญญาตร ี

บัณฑิตไดงานทํา  
70 คน 

ศึกษาตอ 7 คน 
ตอบแบบสํารวจ 

98 คน 

บัณฑิตไดงาน
ทํา 117 คน 

ศึกษาตอ 15  คน 
ตอบแบบสํารวจ 

151 คน 

บัณฑิตไดงาน
ทํา375 คน 

ศึกษาตอ 170 คน 
ตอบแบบสํารวจ 

712 คน 

เปาหมาย - 58.06% - - - 76.92% - 71.43% - 64.70% 

ผลประเมินตามเกณฑ 2 2 - - 2 2 2 3 2 2 

ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - - - 1 - 1 - 1 

ผลประเมินพัฒนาการ - 0 - - - 1 - 1 - 1 

13 รอยละของ
บัณฑิตระดับ
ปริญญาตรีที่ได
งานทําและ
ประกอบอาชีพ
อิสระภายใน 1 ป 

ผลประเมินรวม - 3 - - - 4 - 5 - 4 
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คณะ
วิทยาศาสตร 

วิทยาลัย
สิ่งแวดลอม 

คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลปศาสตร
และวิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 

ผลการดําเนินงาน 9 37 0 0 2 2 1 2 12 41 
ขอมูลป 2549 37 คน 0 2 คน 2 คน 41 คน 

เปาหมาย - 10 - 0 - 2 - 1 - 13 

ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 0 0 2 2 1 2 3 3 

ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 0 - 1 - 1 - 1 

ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 0 - 1 - 1 - 1 

14 จํานวนนิสิตหรือ
ศิษยเกาท่ีสําเร็จ
การศึกษาในรอบปท่ี
ผานมาที่ไดรับการ
ประกาศเกยีรติคุณ
ยกยองในดาน
วิชาการ วชิาชีพ 
คุณธรรม จริยธรรม 
กีฬา สุขภาพ และ
ดานสิ่งแวดลอมใน
ระดับชาติหรือ
นานาชาต ิ

ผลประเมินรวม - 5 - 0 - 4 - 4 - 5 

ผลการดําเนินงาน 2 13 0 0 0 0 0 0 2 13 

ขอมูลป 2549 13 เร่ือง ไมมีชิ้นงาน ไมมีชิ้นงาน ไมมีชิ้นงาน 13 เร่ือง 

เปาหมาย - 5 - 1 - 0 - 0 - 6 

ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 1 1 1 1 1 1 3 3 

ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 0 - 0 - 0 - 1 

ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 0 - 0 - 0 - 1 

15 จํานวนวิทยา 
นิพนธและงาน
วิชาการของนิสิต
ที่ไดรับรางวัลใน
ระดับชาติหรือ
ระดับนานาชาติ
ภายในรอบป
การศึกษา ผลประเมินรวม - 5 - 1 - 1 - 1 - 5 

ผลการดําเนินงาน  133.33%  104.90% 31.58% 19.35% 0 0 100% 100% 118.84% 85.29% 

ขอมูลป 2549 วิทยานิพนธ 102 
เรื่อง ตีพิมพ  

107 บทความ 

วิทยานิพนธ 31 
เรื่อง ตีพิมพ  
6 บทความ 

ยังไมมี
หลักสูตร

บัณฑิตศึกษา 

วิทยานิพนธ 3  
เรื่อง ตีพิมพ  
3 บทความ 

วิทยานิพนธ 136 
เรื่อง ตีพิมพ  

116 บทความ 

เปาหมาย - 100% - 10% - 0 - 50% - 84.43% 

ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 1 1 0 0 3 3 3 1 

ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 0 - 1 - 1 

ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 0 - 0 - 1 - 0 

16 รอยละของ
จํานวนบทความ
จากวิทยานิพนธ
หรือเทียบเทา
ของนิสิต
บัณฑิตศึกษาที่
ตีพิมพตอจํานวน
วิทยานิพนธหรือ
เทียบเทาทั้งหมด 

ผลประเมินรวม - 5 - 2 - 0 - 5 - 2 
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คณะ
วิทยาศาสตร 

วิทยาลัย
สิ่งแวดลอม 

คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลปศาสตร
และวิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 

ผลการดําเนินงาน 89.24% 86.21% 100% 100% 0 0 45.45% 63.64% 87.00% 85.57% 
ขอมูลป 2549 อาจารยท่ีม ี

คุณสมบัต ิ174 คน
อาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ  
150 คน 

อาจารยท่ีมี
คุณสมบัต ิ9 คน 
อาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ 9 คน 

ยังไมมีอาจารยวุฒิ
ปริญญาเอก 

อาจารยท่ีมี
คุณสมบัต ิ11 คน 
อาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ 7 คน 

อาจารยท่ีมี
คุณสมบัต ิ194 คน 
อาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ 166 
คน 

เปาหมาย - 84.52% - 100% - 0 - 45.45% - 82.89% 
ผลประเมินตามเกณฑ 2 2 3 3 0 0 1 1 2 2 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 0 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 0 - 1 - 0 - 1 - 0 
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รอยละของ
อาจารยประจํา
ซึ่งมีคุณสมบัติ
เปนที่ปรึกษา
วิทยานิพนธที่ทํา
หนาที่อาจารยที่
ปรึกษา
วิทยานิพนธ 
(ไมรวมอาจารย
ที่ลาศึกษาตอ) 

ผลประเมินรวม - 3 - 5 - 0 - 3 - 3 
ผลการดําเนินงาน  4,959.42  2,281.28  2,613.24 2,884.62 3,480.99 1,901.16  3,593.61   1,924.45  4,321.92 2,145.21 
ขอมูลป 2549 คาใชจาย  

9,745,627 บาท 
FTES 4,272 

คาใชจาย  
450,000 บาท 

FTES 156 

คาใชจาย  
1,619,779 บาท 

FTES 852 

คาใชจาย  
4,259,819.42 บาท 

FTES 2,213.53 

คาใชจาย  
16,075,225.42 บาท 

FTES 7,493.53 

เปาหมาย - 2,115.16 - 2,884.62 - 1,905.62 -  1,713.06 - 1,951 
ผลประเมินตามเกณฑ 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 0 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 0 - 1 - 0 - 0 - 0 

18 คาใชจายทั้งหมด
ที่ใชในระบบ
หองสมุด 
คอมพิวเตอร 
และศูนย
สารสนเทศตอ
นิสิต 

ผลประเมินรวม - 2 - 3 - 1 - 2 - 2 
ดัชนีบังคับ  
40 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
28 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
21 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
35 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
39 คะแนน 

คะแนนรวม 
ดัชนีไมบังคับ 

18 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

10 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

8 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

18 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

17 คะแนน 
 

จากตารางที่ 3.4 พบวา ในภาพรวมกลุมสาขาฯ มีผลการประเมินฯ ในดัชนีบังคับ 3.90 อยูใน
เกณฑระดับดี สําหรับการดําเนินงานในดัชนีไมบังคับนั้นมีเพียง 2 หนวยงานที่ดําเนินการครบทั้ง 5 ดัชนี 
คือ คณะวิทยาศาสตร และคณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร และในภาพรวมกลุมสาขาฯ มีผลการ
ประเมินฯ ในดัชนีไมบังคับ 3.40 อยูในเกณฑระดับปานกลาง นอกจากนี้คณะกรรมการฯ ไดเสนอจุดแข็ง 
จุดออน และขอเสนอแนะเพือ่การพัฒนาของกลุมสาขาฯ ไว ดังนี ้
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จุดแข็ง 
1. มีการบริหารจัดการหลักสูตรที่เปนมาตรฐาน มีความหลากหลายตอบสนองความตองการ

ของนิสิต และเนนกระบวนการเรียนรูจากการปฏิบัติจริง ทําใหไดรับความพึงพอใจจากนิสิตในระดับ 
ดีเยี่ยม 

2. ความเชี่ยวชาญของอาจารย ประกอบกับวิธีการจัดการเรียนการสอนที่ไดมาตรฐาน สงผล
ใหนิสิตที่สําเร็จการศึกษามีอัตราการไดงานทําในระดับดี และมีผลงานที่ไดรับการประกาศเกียรติคุณ 
ยกยองในระดับดีเยี่ยม 
จุดออน 

1. ถึงแมวาในภาพรวมของกลุมสาขาฯ จะมีสัดสวนของจํานวนนิสิตเต็มเวลาเทียบเทาตอ
จํานวนอาจารยประจําเปนไปตามเกณฑมาตรฐานของ สกอ. แตเมื่อพิจารณาในแตละหนวยงานแลวยังมี
ปญหาเรื่องจํานวนนิสิตที่มากขึ้นสงผลตอการดูแลเอาใจใสที่ไมทั่วถึง 

2. การเขาสูตําแหนงทางวิชาการของอาจารยยังอยูในระดับปานกลาง  
3. อาจารยประจําที่มีคุณสมบัติเปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธและทําหนาที่อาจารยที่ปรึกษา

วิทยานิพนธยังอยูในระดับปานกลาง 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. บางหนวยงานภายในกลุมสาขาฯ ควรปรับสัดสวนของจํานวนนิสิตเต็มเวลาเทียบเทากับ
จํานวนอาจารยประจําใหมีความเหมาะสมและเปนไปตามเกณฑของ สกอ. เพื่อใหเกิดประสิทธิผลในการ
ดูแลใหคําปรึกษาแกนิสิต 

2. ควรผลักดันใหอาจารยเขาสูตําแหนงทางวิชาการ รวมทั้งศึกษาตอในระดับปริญญาเอก
เพิ่มขึ้น เพื่อเปนการสรางความเจริญเติบโตในสายวิชาชีพ นอกจากนี้ยังมีสวนชวยในการเสริมใหอาจารย
มีคุณสมบัติเปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธได 

3. ถึงแมวาในภาพรวมของกลุมสาขาฯ  จะมีนิสิตที่ไดรับรางวัลระดับดีเยี่ยม แตก็ยังกระจุกตัว
อยูเฉพาะในคณะวิทยาศาสตรเทานั้น ดังนั้น ควรสงเสริมใหนิสิตสงผลงานวิชาการ หรือวิทยานิพนธ 
เขาประกวดเพิ่มขึ้น เพื่อเปนการแสดงศักยภาพของนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรในเวทีระดับชาติ หรือ
นานาชาติ รวมทั้งเปนการสรางชื่อเสียงใหกับมหาวิทยาลัย  
 
องคประกอบท่ี 3 การพัฒนานิสิต 

มหาวิทยาลัยกําหนดดัชนีประเมินฯ ในองคประกอบที่ 3 ในสวนของดัชนีบังคับ จํานวน 2 ดัชนี 
และดัชนีไมบังคับ จํานวน 1 ดัชนี รวม 3 ดัชนี ซึ่งเปนองคประกอบที่คํานึงถึงการดําเนินงานของหนวยงาน
ในการจัดบริการสําหรับนิสิตปจจุบันและศิษยเกา รวมถึงการจัดกิจกรรมเพื่อสงเสริมการเปนบัณฑิตที่พึง
ประสงค ภายใตระบบอาจารยที่ปรึกษาที่เขมแข็ง และเมื่อพิจารณาเฉพาะผลการประเมินฯ ในดัชนีบังคับในป
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การศึกษา 2549 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร พบวา มีคาเฉลี่ยผลการประเมิน 5.00 อยูในเกณฑระดับดีเย่ียม 
รายละเอียดดังแผนภูมิที่ 3.8 

องคประกอบที่ 3
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คะแนนตามเกณฑเฉลีย่ คะแนนเปาหมายเฉลีย่

คะแนนพัฒนาการเฉลีย่ คะแนนรวมเฉลีย่

 
แผนภูมิท่ี 3.8 ระดับคะแนนตามดัชนีบังคับในองคประกอบที่ 3 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 

จากแผนภูมิที่ 3.8 พบวา ภาพรวมกลุมสาขาวิทยาศาสตร  มีคะแนนเฉลี่ยในองคประกอบที่ 3 
เฉพาะดัชนีบังคับ 5.00 อยูในเกณฑระดับดีเย่ียม โดยถาพิจารณาผลการประเมินฯ ของหนวยงานภายในกลุม
สาขาฯ พบวา เกือบทุกคณะมีคะแนนเฉลี่ยต้ังแต 4.50 อยูในเกณฑระดับดีเย่ียม ยกเวนคณะทรัพยากรและ
สิ่งแวดลอมมีคะแนนเฉลี่ย 3.00 อยูในเกณฑระดับปานกลาง สําหรับการพิจารณาผลการประเมินฯ ทั้ง 3 สวน 
สรุปไดดังนี้ 

สวนที่ 1 ประเมินตามเกณฑ 3 คะแนน พบวา หนวยงานสวนใหญมีคะแนนตามเกณฑเฉลี่ย 2.50 
โดยวิทยาลัยสิ่งแวดลอมมีคะแนนตามเกณฑเฉลี่ยสูงสุดเต็ม 3 คะแนน  

สวนที่ 2 ประเมินตามเปาหมาย 1 คะแนน พบวา หนวยงานสวนใหญมีผลการดําเนินงานเปนไป
ตามเปาหมายได 1 คะแนน ยกเวนคณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอมที่มีผลการดําเนินงานบางดัชนีไมเปนไปตาม
เปาหมาย 

สวนที่ 3 ประเมินพัฒนาการ 1 คะแนน พบวา ทุกหนวยงานมีผลการดําเนินงานในปการศึกษา 
2549 สูงกวาหรือเทากับปการศึกษา 2548 ทําใหไดคะแนนพัฒนาการ 1 คะแนน  

สําหรับรายละเอียดผลการดําเนินงานรายดัชนีในองคประกอบที่ 3 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 
สรุปไดดังตารางที่ 3.5 
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ตารางที่ 3.5 การประเมินผลการดําเนินงานภาพรวมองคประกอบที่ 3  
คณะ

วิทยาศาสตร 
วิทยาลัย

สิ่งแวดลอม 
คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลปศาสตร
และวิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 

ผลการประเมินภาพรวม 4.50 5.00 3.00 4.00 5.00 
ผลประเมินดัชนีบังคับ 4.50 5.00 3.00 4.50 5.00 

องคประกอบท่ี 3 
การพัฒนานิสิต 

ผลประเมินดัชนีไมบังคับ 0.00 5.00 0.00 3.00 5.00 
ผลการดําเนินงาน 0 0 5 8 0 0 1 6 1 8 
ขอมูลป 2549 0 8 ขอแรก 0 6 ขอแรก 8 ขอแรก 
เปาหมาย - 0 - 8 - 0 - 1 - 8 
ผลประเมินตามเกณฑ 0 0 0 3 0 0 1 1 1 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 0 - 1 - 0 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 0 - 1 - 0 - 1 - 1 

19

 

มีการจัดบริการ
แกนิสิตและศิษย
เกา 

ผลประเมินรวม - 0 - 5 - 0 - 3 - 5 
ผลการดําเนินงาน 4 4 1 4 2 2 3 4 4 4 
ขอมูลป 2549 4 ขอแรก 4 ขอแรก 2 ขอแรก 4 ขอแรก 4 ขอแรก 
เปาหมาย - 4 - 4 - 4 - 3 - 4 
ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 0 3 1 1 2 3 3 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 0 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

20 มีการสงเสริม
กิจกรรมนิสิตที่
ครบถวนและ
สอดคลองกับ
คุณลักษณะของ
บัณฑิตที่พึง
ประสงค ผลประเมินรวม - 5 - 5 - 2 - 5 - 5 

ผลการดําเนินงาน 3 3 1 5 1 3 3 3 3 5 
ขอมูลป 2549 3 ขอแรก 5 ขอแรก 3 ขอแรก 3 ขอแรก 5 ขอแรก 
เปาหมาย - 3 - 5 - 3 - 3 - 5 
ผลประเมินตามเกณฑ 2 2 1 3 1 2 2 2 2 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

21 ระบบอาจารยที่
ปรึกษา 

ผลประเมินรวม - 4 - 5 - 4 - 4 - 5 
ดัชนีบังคับ  
9 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
10 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
6 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
9 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
10 คะแนน 

คะแนนรวม 
ดัชนีไมบังคับ 

0 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

5 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

0 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

3 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

5 คะแนน 

จากตารางที่ 3.5 พบวา ภาพรวมกลุมสาขาฯ มีผลการประเมินฯ ในดัชนีบังคับ 5.00 อยูในเกณฑ
ระดับดีเยี่ยม สําหรับการดําเนินงานในดัชนีไมบังคับนั้นยังมีเพียง 2 หนวยงาน คือ วิทยาลัยส่ิงแวดลอม 
และคณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร ที่มีผลการดําเนินงานครบ 1 ดัชนี และภาพรวมกลุมสาขาฯ มีผล

                                                        
 เปนดัชนีไมบังคับในปการศึกษา 2549 แตจะเริ่มบังคับใชในปการศึกษา 2550 เปนตนไป 
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การประเมินฯ ในดัชนีไมบังคับ 5.00 อยูในเกณฑระดับดีเยี่ยม นอกจากนี้คณะกรรมการฯ ไดเสนอจุดแข็ง 
จุดออน และขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาของกลุมสาขาฯ ไว ดังนี้ 
จุดแข็ง 

มีการจัดกิจกรรมที่หลากหลาย เพื่อเสริมสรางใหนิสิตมีคุณลักษณะที่พึงประสงค สงผลให
ไดรับความพึงพอใจจากผูใชบัณฑิต โดยเฉพาะในเรื่องความมีมนุษยสัมพันธ การมีคุณธรรม จริยธรรม 
และความอดทน 
จุดออน 

ถึงแมวาในภาพรวมของกลุมสาขาฯ  จะมีผลการดําเนินงานในระบบอาจารยที่ปรึกษาในระดับ
ดีเยี่ยม แตหนวยงานสวนใหญยังไมมีการประเมินผลระบบอาจารยที่ปรึกษาที่ชัดจน สงผลใหไมไดนําผล
ประเมินไปใชในการพัฒนาปรับปรุงอยางเต็มที่ 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

ควรมีการประเมินผลในระบบอาจารยที่ปรึกษา เพื่อใหเกิดการพัฒนาปรับปรุงระบบอาจารยที่
ปรึกษาใหเขมแข็ง และเปนประโยชนโดยตรงตอนิสิต 

 
องคประกอบท่ี 4 การวิจัย 

มหาวิทยาลัยกําหนดดัชนีประเมินฯ ในองคประกอบที่ 4 ในสวนของดัชนีบังคับ จํานวน 7 
ดัชนี และดัชนีไมบังคับ จํานวน 1 ดัชนี รวม 8 ดัชนี ซ่ึงเปนองคประกอบที่คํานึงถึงการดําเนินงานของ
หนวยงานตามพันธกิจของการวิจัยที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการงานวิจัยที่มีคุณภาพ ทั้งดานเงินทุน
สนับสนุนการวิจัย การตีพิมพเผยแพรผลงาน รวมถึงการจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญาที่เปนการตอยอด
งานวิจัยเชิงพาณิชย และเมื่อพิจารณาเฉพาะผลการประเมินฯ ในดัชนีบังคับในปการศึกษา 2549 ของกลุม
สาขาวิทยาศาสตร พบวา มีคาเฉลี่ยผลการประเมิน 4.29 อยูในเกณฑระดับดี รายละเอียดดังแผนภูมิที่ 3.9 
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องคประกอบที่ 4
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คะแนนตามเกณฑเฉลีย่ คะแนนเปาหมายเฉลีย่

คะแนนพัฒนาการเฉลีย่ คะแนนรวมเฉลีย่

 
แผนภูมิท่ี 3.9 ระดับคะแนนตามดัชนีบังคับในองคประกอบที่ 4 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 

จากแผนภูมิที่ 3.9 พบวา ภาพรวมกลุมสาขาวิทยาศาสตร  มีคะแนนเฉลี่ยในองคประกอบที่ 4 
เฉพาะดัชนีบังคับ 4.29 อยูในเกณฑระดับดี โดยถาพิจารณาผลการประเมินฯ ของหนวยงานภายในกลุม
สาขาฯ พบวา เกือบทุกคณะมีคะแนนเฉลี่ยอยูในเกณฑระดับดี ยกเวนคณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอมมี
คะแนนเฉลี่ย 2.00 อยูในเกณฑระดับควรปรับปรุง เนื่องจากไมมีผลการดําเนินงานในหลายดัชนี สําหรับ
การพิจารณาผลการประเมินฯ ทั้ง 3 สวน สรุปไดดังนี้ 

สวนที่ 1 ประเมินตามเกณฑ 3 คะแนน พบวา ภาพรวมกลุมสาขาฯ มีคะแนนตามเกณฑเฉลี่ย 
2.40 โดยคณะวิทยาศาสตร และวิทยาลัยส่ิงแวดลอมมีคะแนนตามเกณฑเฉลี่ยสูงสุด 2.30 คะแนน  

สวนที่ 2 ประเมินตามเปาหมาย 1 คะแนน พบวา หนวยงานสวนใหญมีผลการดําเนินงานไม
เปนไปตามเปาหมาย (เนื่องจากไมมีผลการดําเนินงานในดัชนีที่ 26 เร่ืองการจดทะเบียนทรัพยสินทาง
ปญญา จึงไดคะแนน 0.90) ยกเวนคณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตรที่มีผลการดําเนินงานเปนไปตาม
เปาหมายทุกดัชนี ได 1 คะแนน    

สวนที่ 3 ประเมินพัฒนาการ 1 คะแนน พบวา ไมมีหนวยงานใดที่มีผลการดําเนินงานในป
การศึกษา 2549 สูงกวาหรือเทากับปการศึกษา 2548 ในทุกดัชนี แตหนวยงานที่มีพัฒนาการสูงสุด คือ 
คณะวิทยาศาสตร ไดคะแนนพัฒนาการ 0.90 คะแนน 

สําหรับรายละเอียดผลการดําเนินงานรายดัชนีในองคประกอบที่ 4 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 
สรุปไดดังตารางที่ 3.6 
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ตารางที่ 3.6 การประเมินผลการดําเนินงานภาพรวมองคประกอบที่ 4  
คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัย

สิ่งแวดลอม 
คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลปศาสตร
และวิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 

ผลประเมินภาพรวม 4.13 4.00 2.13 3.88 4.38 
ผลประเมินดัชนีบังคับ 4.00 3.86 2.00 3.71 4.29 

องคประกอบท่ี 4  
การวิจัย 

ผลประเมินดัชนีไมบังคับ 5.00 5.00 3.00 5.00 5.00 
ผลการดําเนินงาน 6 6 4 6 1 1 6 6 6 6 
ขอมูลป 2549 6 ขอ 6 ขอ  1 ขอ 6 ขอ 6 ขอ 
เปาหมาย - 6 - 6 - 1 - 6 - 6 
ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 2 3 1 1 3 3 3 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

22

 

มีการ
สนับสนุน
การผลิต
งานวิจัยและ
งาน
สรางสรรค 

ผลประเมินรวม - 5 - 5 - 3 - 5 - 5 
ผลการดําเนินงาน  114,484.64 105,270.92 50,000 6,666.67  169,230.77 105,000 32,191.78 42,164.50 97,290.69 89,158.73 

ขอมูลป 2549 เงินวิจัยภายใน 
26,423,000 บาท 
อาจารย 251 คน 

เงินวิจัยภายใน 
60,000บาท 
อาจารย 9 คน 

เงินวิจัยภายใน 
2,100,000 บาท 
อาจารย 20 คน 

เงินวิจัยภายใน 
3,246,667 บาท 
อาจารย 77 คน 

เงินวิจัยภายใน 
31,829,667 บาท 
อาจารย 357 คน 

เปาหมาย - 104,000 - 6,000 - 105,000 - 25,974.03 - 84,719.1 
ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 0 - 1 - 1 - 1 

23 เงินสนับสนุน
งานวิจัย และ
งานสรางสรรค
จากภายใน
มหาวิทยาลัยตอ
จํานวนอาจารย
ประจํา และ
บุคลากรวิจัย 
(ไมรวม
อาจารยท่ีลา
ศึกษาตอ) 

ผลประเมินรวม - 5 - 2 - 5 - 5 - 5 

ผลการดําเนินงาน 74,547.48 136,949.45  3,019,925 3,680,796 0 0 17,260.27  56,857.14 129,020.7 201,343
ขอมูลป 2549 

เงินวิจัยภายนอก 
34,374,312 บาท 
อาจารย 251 คน 

เงินวิจัย
ภายนอก 

33,127,165 บาท 
อาจารย 9 คน 

ไมมีเงิน
สนับสนุน
งานวิจัยจาก
ภายนอก 

เงินวิจัย
ภายนอก 

4,378,000 บาท 
อาจารย 77 คน 

เงินวิจัย
ภายนอก 

71,879,477 บาท 
อาจารย 357 คน 

เปาหมาย - 104,000 - 2,666,666 - 0 - 25,974.03 - 
140,449.4

4 
ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 3 3 0 0 1 3 3 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 0 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 0 - 1 - 1 

24 เงินสนับสนุน
งานวิจัย และ
งานสรางสรรค
จากภายนอก
มหาวิทยาลัยตอ
จํานวนอาจารย
ประจํา และ
บุคลากรวิจัย 
(ไมรวม
อาจารยท่ีลา
ศึกษาตอ) 

ผลประเมินรวม - 5 - 5 - 0 - 5 - 5 

 
 

                                                        
 เปนดัชนีไมบังคับในปการศึกษา 2549 แตจะเริ่มบังคับใชในปการศึกษา 2550 เปนตนไป 
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คณะ
วิทยาศาสตร 

วิทยาลัย
สิ่งแวดลอม 

คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลปศาสตร 
และวิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 

ผลการดําเนินงาน 12.70% 46.61% 225% 211.11%   15.38% 30.00% 27.40% 67.53% 21.01% 54.34%

ขอมูลป 2549 งานวิจัยที่ตีพิมพ 
117 เร่ือง 
อาจารย  251 คน 

งานวิจัยที่ตีพิมพ  
19 เร่ือง 
อาจารย 9 คน 

งานวิจัยที่ตีพิมพ  
6 เร่ือง 
อาจารย 20 คน 

งานวิจัยที่
ตีพิมพ 52 เร่ือง 
อาจารย 77 คน 

งานวิจัยที่ตีพิมพ  
194 เร่ือง 
อาจารย 357 คน 

เปาหมาย - 36.00% - 211.11% - 30.00% - 28.57% - 38.48%

ผลประเมินตามเกณฑ 1 3 3 3 1 2 1 3 1 3 

ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

25 รอยละของ
งานวิจัย และงาน
สราง 
สรรคท่ีตีพิมพ 
เผยแพร และ/หรือ
นําไปใช
ประโยชน 
ท้ังในระดับชาติ 
และระดับนานา 
ชาติตอจํานวน 
อาจารยประจํา 
และบุคลากรวิจัย
(ไมรวมอาจารยท่ี
ลาศึกษาตอ) ผลประเมินรวม - 5 - 5 - 4 - 5 - 5 

ผลการดําเนินงาน 0 0 0 0 0 0 0 0.1 0 0.1 
ขอมูลป 2549 

0 0 0 
อยูระหวางการ

เสนอขอ 
อยูระหวางการ

เสนอขอ 
เปาหมาย - 0 - 0 - 0 - 0.1 - 0.1 
ผลประเมินตามเกณฑ 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 0 - 0 - 0 - 1 0 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 0 - 0 - 0 - 0 0 0 

26 จํานวน
ผลงานวิจัย และ
งานสรางสรรค 
ท่ีไดรับการจด
ทะเบียน
ทรัพยสินทาง
ปญญา หรืออนุ
สิทธิบัตรในป
การศึกษานั้น ผลประเมินรวม - 0 - 0 - 0 - 2 - 2 

ผลการดําเนินงาน 5.15% 15.96% 15.38% 85.71% 0 0 25.00% 5.75% 9.34% 14.98% 
ขอมูลป 2549 บทความที่ได

อางอิง 45 เร่ือง 
อาจารย  282 คน 

บทความที่ได
อางอิง 12 เร่ือง 
อาจารย 14 คน 

ไมมีบทความ
วิจัยที่ไดรับการ

อางอิง 

บทความที่ได
อางอิง 5 เร่ือง 
อาจารย 87 คน 

บทความที่ได
อางอิง 62 เร่ือง 
อาจารย 414 คน 

เปาหมาย - 7.14% - 28.57% - 0 - 5.75% - 7.04% 

ผลประเมินตามเกณฑ 1 2 2 3 0 0 3 1 1 2 

ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 0 - 1 - 1 

ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 0 - 0 - 1 

27 รอยละของ
บทความวิจัยท่ี
ไดรับการ
อางอิง 
(citation) หรือ
ในฐานขอมูล
ระดับชาติ หรือ
ระดับ
นานาชาติตอ
อาจารยประจํา
และบุคลากร
วิจัย 
(รวมอาจารยท่ี
ลาศึกษาตอ) 

ผลประเมินรวม - 4 - 5 - 0 - 2 - 4 
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คณะ
วิทยาศาสตร 

วิทยาลัย
สิ่งแวดลอม 

คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลปศาสตร 
และวิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 

ผลการดําเนินงาน 58.20% 69.72% 100% 100% 69.23% 35.00% 26.19% 35.06% 57.40% 61.06% 

ขอมูลป 2549 อาจารยไดรับ
ทุน 175 คน 
อาจารย 251 คน 

อาจารยไดรับ
ทุน 9 คน 
อาจารย 9 คน 

อาจารยไดรับ
ทุน 7 คน 
อาจารย 20 คน 

อาจารยไดรับ
ทุน 27 คน 
อาจารย 77 คน 

อาจารยไดรับ
ทุน 218 คน 
อาจารย 357 คน 

เปาหมาย - 64.00% - 100% - 35.00% - 26.44% - 51.70%
ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 3 3 3 2 1 2 3 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 0 - 1 - 1 

28 รอยละของอาจารย
ประจํา และ
บุคลากรวิจัยท่ี
ไดรับทุนทําวิจัย
และงานสรางสรรค
จากภายในและ
ภายนอก
มหาวิทยาลัยตอ
อาจารยประจํา และ
บุคลากรวิจัย  (ไม
รวมอาจารย 
ลาศึกษาตอ) 

ผลประเมินรวม - 5 - 5 - 3 - 4 - 5 

ผลการดําเนินงาน 38.93% 53.39% 100% 100% 0 10% 4.11% 33.77% 31.36% 47.90% 
ขอมูลป 2549 อาจารยเขารวม

ประชุมฯ 134 คน 
อาจารย 251 คน 

อาจารยเขารวม
ประชุมฯ 9 คน 
อาจารย 9 คน 

อาจารยเขารวม
ประชุมฯ 2 คน 
อาจารย 20 คน 

อาจารยเขารวม
ประชุมฯ 26 คน 
อาจารย 77 คน 

อาจารยเขารวม
ประชุมฯ 171 คน 
อาจารย 357 คน 

เปาหมาย - 40.00% - 100% - 10% - 19.48% - 35.39%
ผลประเมินตามเกณฑ 1 2 3 3 0 1 1 1 1 2 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 0 - 1 - 1 

29 รอยละของอาจารย
ประจําและ
บุคลากรวิจัยท่ีเขา
รวมประชุม
วิชาการ และ/หรือ
นําเสอผลงาน
วิชาการทั้งใน
ประเทศและ
ตางประเทศ 
(ไมรวมอาจารย 
ลาศึกษาตอ) 

ผลประเมินรวม - 4 - 5 - 2 - 3 - 4 

ดัชนีบังคับ  
28 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
27 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
14 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
26 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
30 คะแนน 

คะแนนรวม 
ดัชนีไมบังคับ 

5 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

5 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

3 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

5 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

5 คะแนน 

จากตารางที่ 3.6 พบวา ภาพรวมกลุมสาขาฯ มีผลการประเมินฯ ในดัชนีบังคับ 4.29 อยูในเกณฑ
ระดับดี ซ่ึงเปนคาที่สูงกวาคาสูงสุดของกลุมสาขาฯ (คาเฉลี่ยของคณะวิทยาศาสตร) เนื่องจากดัชนีรวมที่
หนวยงานสวนใหญภายในกลุมสาขาฯ ไมสามารถดําเนินการได คือ ดัชนีที่ 26 จํานวนผลงานวิจัย และงาน
สรางสรรคที่ไดรับการจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญา หรืออนุสิทธิบัตรในปการศึกษานั้น ยกเวน 
คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตรที่มีผลการดําเนินงานอยูระหวางการเตรียมเอกสารเพื่อเสนอขอจด
ทะเบียน จึงกลายเปนตัวแทนของขอมูลในกลุมสาขาฯ  สําหรับผลการประเมินฯในดัชนีไมบังคับ 5.00  
อยูในเกณฑระดับดีเยี่ยม นอกจากนี้คณะกรรมการฯ ไดเสนอจุดแข็ง จุดออน และขอเสนอแนะเพื่อการ
พัฒนาของกลุมสาขาฯ ไว ดังนี้ 
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จุดแข็ง 
ถึงแมวาหนวยงานสวนใหญในกลุมสาขาฯ จะมีภารกิจในการใหบริการสอนวิชาพื้นฐาน แต

การดําเนินงานดานการวิจัยเพื่อตอบสนองนโยบายการเปน Research  University มีความเขมแข็ง  
โดยพิจารณาจากการมีบุคลากรที่มีศักยภาพทางดานวิจัยสูง ทําใหมีจํานวนผลงานที่ไดรับการตีพิมพ
เผยแพร การนําไปอางอิง รวมถึงการหาแหลงทุนสนับสนุนการทําวิจัยทั้งจากภายใน และภายนอกอยูใน
เกณฑระดับดี 
จุดออน 
 ยังไมมีผลงานวิจัย หรืองานสรางสรรคที่ไดรับการจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญา หรือ 
อนุสิทธิบัตร 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรมีการกระตุนใหอาจารยผลิตงานวิจัย หรืองานสรางสรรค เพื่อขอรับการจดทะเบียน
ทรัพยสินทางปญญา หรืออนุสิทธิบัตร เพื่อใหเกิดการตอยอดงานวิจัยเชิงพาณิชย และชื่อเสียงใหกับ
มหาวิทยาลัย 

2. ควรสรางเครือขายนักวิจัย เพื่อใหเกิดการถายทอดประสบการณจากนักวิจัยอาวุโส 
สูนักวิจัยหนาใหม รวมทั้งผลิตงานวิจัยในเชิงบูรณาการเพิ่มขึ้น  

 
 

องคประกอบท่ี 5 การบริการทางวิชาการแกสังคม 

มหาวิทยาลัยกําหนดดัชนีประเมินฯ ในองคประกอบที่ 5 เปนดัชนีบังคับทั้งหมด จํานวน  
5 ดัชนี ซ่ึงเปนองคประกอบที่คํานึงถึงการดําเนินงานของหนวยงานตามพันธกิจของการบริการวิชาการแก
สังคม ที่เกี่ยวของกับการจัดกิจกรรมเพื่อตอบสนองความตองการของสังคม ชุมชน และประเทศชาติ และ
มูลคาที่เกิดขึ้นจากการใหบริการวิชาการ ตลอดจนมีการนําความรูและประสบการณจากการบริการ
วิชาการและวิชาชีพมาใชในการพัฒนาการเรียนการสอน และการวิจัย และเมื่อพิจารณาผลการประเมินฯ 
ในปการศึกษา 2549 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร พบวา มีคาเฉล่ียผลการประเมิน 5.00 อยูในเกณฑระดับ 
ดีเยี่ยม รายละเอียดดังแผนภูมิที่ 3.10 
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องคประกอบที่ 5
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แผนภูมิท่ี 3.10 ระดับคะแนนตามดัชนีบังคับในองคประกอบที่ 5 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 

 
จากแผนภูมิที่ 3.10 พบวา ภาพรวมกลุมสาขาวิทยาศาสตร  มีคะแนนเฉลี่ยในองคประกอบที่ 5 

ซ่ึงเปนดัชนีบังคับทั้งหมด 5.00 อยูในเกณฑระดับดีเยี่ยม โดยถาพิจารณาผลการประเมินฯ ของหนวยงาน
ภายในกลุมสาขาฯ พบวา มีการแบงเปน 2 กลุมอยางชัดเจน โดยกลุมแรกสามารถดําเนินการไดดีเยี่ยม 
ประกอบดวย คณะวิทยาสาสตร และวิทยาลัยส่ิงแวดลอม และกลุมที่สองเปนกลุมที่ดําเนินการได 
ปานกลาง ประกอบดวย คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม และคณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร สําหรับ
การพิจารณาผลการประเมินฯ ทั้ง 3 สวน สรุปไดดังนี้ 

สวนที่ 1 ประเมินตามเกณฑ 3 คะแนน พบวา ภาพรวมกลุมสาขาฯ มีคะแนนตามเกณฑเฉลี่ย 
3.00 โดยคณะวิทยาศาสตร และวิทยาลัยส่ิงแวดลอมมีคะแนนตามเกณฑเฉลี่ยสูงสุด 3.00 คะแนน  

สวนที่ 2 ประเมินตามเปาหมาย 1 คะแนน พบวา หนวยงานสวนใหญมีผลการดําเนินงานไม
เปนไปตามเปาหมายในทุกดัชนี ยกเวนคณะวิทยาศาสตร และวิทยาลัยส่ิงแวดลอม ซ่ึงบรรลุเปาหมาย 
ทุกดัชนีได 1 คะแนน 

สวนที่ 3 ประเมินพัฒนาการ 1 คะแนน พบวา หนวยงานสวนใหญไมมีผลการดําเนินงานในป
การศึกษา 2549 สูงกวาหรือเทากับปการศึกษา 2548 ในทุกดัชนี ยกเวนคณะวิทยาศาสตร ที่มีพัฒนาการใน
ทุกดัชนีได 1 คะแนน 

สําหรับรายละเอียดผลการดําเนินงานรายดัชนีในองคประกอบที่ 5 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 
สรุปไดดังตารางที่ 3.7 
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ตารางที่ 3.7 การประเมินผลการดําเนินงานภาพรวมองคประกอบที่ 5 

คณะ
วิทยาศาสตร 

วิทยาลัย
สิ่งแวดลอม 

คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลป
ศาสตรและ
วิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 

องคประกอบท่ี 5 
การบริการทางวชิาการแก
สังคม 

ผลประเมินภาพรวม 5.00 4.80 3.00 2.60 5.00 

ผลการดําเนินงาน 
17.62% 44.22% 612.50% 466.67% 53.85% 45.00% 

1.37
% 

18.18% 29.59% 49.30% 

ขอมูลป 2549 111 โครงการ
บริการวิชาการ 

อาจารย 251 คน 

42 โครงการ
บริการวิชาการ  
อาจารย 9 คน 

9 โครงการ
บริการวิชาการ  
อาจารย 20 คน 

14 โครงการ
บริการวิชาการ  
อาจารย 77 คน 

176 โครงการ
บริการวิชาการ  
อาจารย 357 คน 

เปาหมาย - 24.00% - 300% - 45.00% - 3.90% - 27.81% 

ผลประเมินตามเกณฑ 1 3 3 3 3 3 1 1  3 

ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

30 รอยละของกิจกรรม 
/โครงการบริการ
วิชาการและวชิาชีพ 
ท่ีตอบสนองความ
ตองการพัฒนาและ
เสริมสรางความ
เขมแข็งของสังคม 
ชุมชน ประเทศชาติ
และนานาชาติตอ
อาจารยประจํา 
(ไมนับรวม
อาจารยท่ีลาศึกษา
ตอ) ผลประเมินรวม - 5 - 5 - 5 - 3 - 5 

ผลการดําเนินงาน 9.51 10.54 - 5.33 0.40 0.10 0.98 0.83 7.09 7.80 

ขอมูลป 2549 
2,645 ชั่วโมง 
อาจารย 251 คน 

48 ชั่วโมง 
อาจารย 9 คน 

2 ชั่วโมง  
อาจารย 20 คน 

63.87 ชั่วโมง 
อาจารย 77 คน 

2,780.87 ชั่วโมง 
อาจารย 357 คน 

เปาหมาย - 9.60 - 3.21 - 0.10 - 0.52 - 6.94 

ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 - 3 1 1 1 1 3 3 

ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 0 - 0 - 0 - 1 

31 จํานวนชั่วโมงเฉลี่ย 
ที่อาจารยประจํา
ใหบริการวิชาการ 
และวิชาชีพที่
ตอบสนองความ
ตองการพัฒนาและ
เสริมสรางความ
เขมแข็งของสังคม 
ชุมชน ประเทศชาติ
และนานาชาติตอ
อาจารยประจํา 
(ไมนับอาจารยลา
ศึกษาตอ) ผลประเมินรวม - 5 - 4 - 2 - 2 - 5 
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คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัย
สิ่งแวดลอม 

คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลป
ศาสตรและ
วิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 
ผลการดําเนินงาน 49,633.46 120,989.97 891,046 1,476,355 49,738.48 50,358.7 7,144.38 47,575.64 60,375.96 135,367.5

ขอมูลป 2549 คาใชจายและมลูคา 
30,368,482 บาท 

อาจารย 251 คน 

คาใชจายและมลูคา
13,287,200 บาท
อาจารย 9 คน 

คาใชจายและมลูคา 
1,007,174บาท 
อาจารย 20 คน 

คาใชจายและมลูคา
3,663,324.55บาท 
อาจารย 77 คน 

คาใชจายและมลูคา 
48,326,180.55บาท 
อาจารย 357 คน 

เปาหมาย - 48,000 - 222,222 - 50,358.7 - 7,142.86 - 43,699.9
ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

32 คาใชจายและมูลคา
ของหนวยงานใน 
การบริการวิชาการ
และวิชาชีพเพื่อ 
สังคมตออาจารย
ประจํา 
(ไมนับอาจารยที่
ลาศึกษาตอ) 

ผลประเมินรวม - 5 - 5 - 5 - 5 - 5 
ผลการดําเนินงาน 

49.63% 63.12% 100% 100% 0 0 8.33% 11.49% 35.86% 48.79% 

ขอมูลป 2549 อาจารยที่ไดรับ
เชิญ 178 คน 

อาจารย 282 คน 

อาจารยที่ไดรับ
เชิญ 14 คน 

อาจารย 14 คน 

ไมมีอาจารยที่
ไดรับเชิญ 

อาจารยที่ไดรับ
เชิญ 10 คน 

อาจารย 87 คน 

อาจารยที่ไดรับ
เชิญ 202 คน 
อาจารย 414 คน 

เปาหมาย - 50% - 100% - 0 - 9.20% - 35.92% 

ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 3 3 0 0 1 1 3 3 

ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 0 - 1 - 1 

ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 0 - 1 - 1 

33 รอยละของอาจารย
ประจําที่มีสวนรวม 
ในการใหบริการทาง
วิชาการแกสังคม 
เปนที่ปรึกษาเปน 
กรรมการวิทยา 
นิพนธภายนอก
มหาวิทยาลัย เปน
กรรมการวิชาการ 
กรรมการวิชาชีพใน
ระดับชาติ หรือ 
ระดับนานาชาติตอ
อาจารยประจํา 
(รวมอาจารยที่ลา
ศึกษาตอ) ผลประเมินรวม - 5 - 5 - 0 - 3 - 5 

ผลการดําเนินงาน 4 4 5 5 3 2 0 0 5 5 
ขอมูลป 2549 4 ขอ 5 ขอ 2 ขอ 0 5 ขอ 
เปาหมาย - 4 - 5 - 2 - 0 - 5 
ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 3 3 3 2 0 0 3 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 0 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 0 - 0 - 1 

34 มีการนําความรูและ
ประสบการณ 
จากการบริการ
วิชาการและวิชาชีพ
มาใชในการพัฒนา 
การเรียนการสอน 
และการวิจัย ผลประเมินรวม - 5 - 5 - 3 - 0 - 5 

คะแนนรวม 
ดัชนีบังคับ  
25 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
24 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
15 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
13 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
25 คะแนน 
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จากตารางที่ 3.7 พบวา ภาพรวมกลุมสาขาฯ มีผลการประเมินฯ ในองคประกอบที่ 5 ได 5.00 อยู
ในเกณฑระดับดีเยี่ยม นอกจากนี้คณะกรรมการฯ ไดเสนอจุดแข็ง และขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาของกลุม
สาขาฯ ไว ดังนี้ 
จุดแข็ง 
 มีการจัดกิจกรรมการใหบริการวิชาการแกสังคม และชุมชนที่หลากหลายสอดคลองกับความ
ตองการตามกระแสสังคมในปจจุบัน เชน  การจัดการดานสิ่งแวดลอม การใหบริการทดลองใน
หองปฏิบัติการ เปนตน โดยการขับเคลื่อนของบุคลากรที่มีศักยภาพเปนที่ยอมรับของสังคม 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

ควรสรางระบบการใหบริการแกสังคม โดยใหบุคลากรอาวุโสที่มีศักยภาพเปนแกนหลักนํา
บุคลากรใหมเขารวมโครงการ เพื่อเปนการสรางมูลคาเพิ่มจากการบรกิารวิชาการใหกับองคกรในภาพรวม 
 
องคประกอบที่ 6 การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 

มหาวิทยาลัยกําหนดดัชนีประเมินฯ ในองคประกอบที่ 6 เปนดัชนีบังคับทั้งหมด จํานวน  
1 ดัชนี ซ่ึงเปนองคประกอบที่คํานึงถึงการดําเนินงานของหนวยงานตามพันธกิจดานการทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม โดยเนนเกี่ยวกับจํานวนกิจกรรมที่จัดเพื่อปลูกฝงคุณธรรม จริยธรรมใหกับนิสิต และเมื่อ
พิจารณาเฉพาะผลการประเมินฯ ในปการศึกษา 2549 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร พบวา มีคาเฉลี่ยผลการ
ประเมิน 2.00 อยูในเกณฑระดับควรปรับปรุง รายละเอียดดังแผนภูมิที่ 3.11 

องคประกอบที่ 6
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คะแนนตามเกณฑเฉลีย่ คะแนนเปาหมายเฉลีย่

คะแนนพัฒนาการเฉลีย่ คะแนนรวมเฉลีย่

 
แผนภูมิท่ี 3.11 ระดับคะแนนตามดัชนีบังคับในองคประกอบที่ 6 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 
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จากแผนภูมิที่ 3.11 พบวา ภาพรวมกลุมสาขาวิทยาศาสตร  มีคะแนนเฉลี่ยในองคประกอบที่ 6 
ที่ 2.00 อยูในเกณฑระดับควรปรับปรุง โดยถาพิจารณาผลการประเมินฯ ของหนวยงานภายในกลุมสาขาฯ 
พบวา วิทยาลัยส่ิงแวดลอมมีผลการประเมินฯ สูงสุด มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 อยูในเกณฑระดับดีเยี่ยม สําหรับ
การพิจารณาผลการประเมินฯ ทั้ง 3 สวน สรุปไดดังนี้ 

สวนที่ 1 ประเมินตามเกณฑ 3 คะแนน พบวา ภาพรวมกลุมสาขาฯ มีคะแนนตามเกณฑเฉลี่ย 
1.00 โดยวิทยาลัยส่ิงแวดลอมมีคะแนนตามเกณฑเฉลี่ยสูงสุดเต็ม 3 คะแนน สําหรับคณะทรัพยากรและ
ส่ิงแวดลอม และคณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร ยังมีผลการดําเนินงานไมถึงเกณฑ จึงไมมีคะแนน 

สวนที่ 2 ประเมินตามเปาหมาย 1 คะแนน พบวา ทุกหนวยงานมีผลการดําเนินงานเปนไปตาม
เปาหมายได 1 คะแนน  

สวนที่ 3 ประเมินพัฒนาการ 1 คะแนน พบวา ภาพรวมกลุมสาขาฯ ยังไมมีพัฒนาการ เมื่อ
พิจารณาหนวยงานภายในกลุมสาขาฯ พบวา คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร และวิทยาลัยส่ิงแวดลอมมี
ผลการดําเนินงานในปการศึกษา 2549 สูงกวาหรือเทากับปการศึกษา 2548 ทําใหไดคะแนนพัฒนาการ  
1 คะแนน 
 สําหรับรายละเอียดผลการดําเนินงานรายดัชนีในองคประกอบที่ 6 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 
สรุปไดดังตารางที่ 3.8 

ตารางที่ 3.8 การประเมินผลการดําเนินงานภาพรวมองคประกอบที่ 6 
คณะ

วิทยาศาสตร 
วิทยาลัย

สิ่งแวดลอม 
คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลป
ศาสตรและ
วิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 

องคประกอบท่ี 6 การทํานุบํารุงศิลปวฒันธรรม 

ผลการดําเนินงาน 1.56% 1.49% 9.57% 6.41% 1.07% 0.74% 0.39% 0.41% 1.26% 1.17% 

ขอมูลป 2549 55 กิจกรรม 

FTES 3,702 

10 กิจกรรม 
บัณฑิตศึกษา 156 

6 กิจกรรม 
FTES 813.15 

9 กิจกรรม 
FTES 2,182.22 

80 กิจกรรม 
FTES 6,853.37 

เปาหมาย - 1.35% - 6.41% - 0.71% - 0.35% - 1.06% 

ผลประเมินตามเกณฑ 2 2 3 3 1 0 0 0 1 1 

ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

ผลประเมินพัฒนาการ - 0 - 1 - 0 - 1 - 0 

35 รอยละของ
โครงการ/
กิจกรรมในการ
อนุรักษพัฒนา 
และสรางเสริม
เอกลักษณ 
ศิลปะ และ
วัฒนธรรมตอ
จํานวนนิสิต  
(ของคณะ) 

ผลประเมินรวม - 3 - 5 - 1 - 2 - 2 
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จากตารางที่ 3.8 พบวา ภาพรวมกลุมสาขาฯ มีผลการประเมินฯ ในองคประกอบที่ 6 ได 2.00  อยู
ในเกณฑระดับควรปรับปรุง ซ่ึงเปนดัชนีที่กลุมสาขาฯ พิจารณาวาการนําจํานวนกิจกรรมไปเปรียบเทียบ
กับ FTES ไมกอใหเกิดประโยชนอันใด กลับทําใหหมดกําลังใจที่จะดําเนินการเพราะทําเต็มที่เพียงใด  
แตก็ยังเปนสัดสวนที่ต่ําเมื่อเทียบกับจํานวน FTES นอกจากนี้คณะกรรมการฯ ไดเสนอจุดแข็งของกลุม
สาขาฯ ไว ดังนี้ 
จุดแข็ง 

มีการจัดกิจกรรมเพื่อเสริมสรางเอกลักษณ  ศิลปะ และวัฒนธรรมใหกับนิสิตที่หลากหลาย 
รวมทั้งสอดแทรกคุณธรรม จริยธรรม ในกระบวนการจัดการเรียนการสอน ทําใหนิสิตที่สําเร็จการศึกษา
ไดรับคําชื่นชมจากผูใชบัณฑิตเปนอยางดี 
 

องคประกอบท่ี 7 การบริหารและจัดการ 

 มหาวิทยาลัยกําหนดดัชนีประเมินฯ ในองคประกอบที่ 7 ในสวนของดัชนีบังคับ จํานวน  
6 ดัชนี และดัชนีไมบังคับ จํานวน 2 ดัชนี รวม 8 ดัชนี ซ่ึงเปนองคประกอบที่มุงเนนใหมีการบริหารจดัการ
ตามหลักการบริหารจัดการที่ดี เนนการกระจายอํานาจ ภาวะผูนําของผูบริหาร การพัฒนาบุคลากรที่เปน
ระบบและดําเนินการอยางตอเนื่อง รวมทั้งการติดตามความพึงพอใจของผูใชบริการเพื่อการพัฒนา
ปรับปรุงงานใหมีประสิทธิภาพ และเมื่อพิจารณาเฉพาะผลการประเมินฯ ในดัชนีบังคับในปการศึกษา 
2549 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร พบวา มีคาเฉลี่ยผลการประเมิน 4.33 อยูในเกณฑระดับดี รายละเอียดดัง
แผนภูมิที่ 3.12 

องคประกอบที่ 7
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คะแนนตามเกณฑเฉลีย่ คะแนนเปาหมายเฉลีย่

คะแนนพัฒนาการเฉลีย่ คะแนนรวมเฉลีย่

 
แผนภูมิท่ี 3.12 ระดับคะแนนตามดัชนีบังคับในองคประกอบที่ 7 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 48  

จากแผนภูมิที่ 3.12 พบวา ภาพรวมกลุมสาขาวิทยาศาสตร  มีคะแนนเฉลี่ยในองคประกอบที่ 7 
เฉพาะดัชนีบังคับ 4.33 อยูในเกณฑระดับดี โดยถาพิจารณาผลการประเมินฯ ของหนวยงานภายในกลุม
สาขาฯ พบวา หนวยงานสวนใหญมีคะแนนเฉลี่ยอยูในเกณฑระดับปานกลาง ยกเวนคณะวิทยาศาสตรมี
คะแนนเฉลี่ย 4.67 อยูในเกณฑระดับดีเยี่ยม สําหรับการพิจารณาผลการประเมินฯ ทั้ง 3 สวน สรุปไดดังนี้ 

สวนที่ 1 ประเมินตามเกณฑ 3 คะแนน พบวา ภาพรวมกลุมสาขาฯ มีคะแนนตามเกณฑเฉลี่ย 
2.70 โดยคณะวิทยาศาสตรมีคะแนนตามเกณฑเฉลี่ยสูงสุด 2.80 คะแนน  

สวนที่ 2 ประเมินตามเปาหมาย 1 คะแนน พบวา หนวยงานสวนใหญมีผลการดําเนินงานไม
เปนไปตามเปาหมายในทุกดัชนี ยกเวนคณะวิทยาศาสตรที่มีผลการดําเนินงานทุกดัชนีเปนไปตามเปาหมาย
ได 1 คะแนน 

สวนที่ 3 ประเมินพัฒนาการ 1 คะแนน พบวา ไมมีหนวยงานใดที่มีผลการดําเนินงานในป
การศึกษา 2549 สูงกวาหรือเทากับปการศึกษา 2548 ในทุกดัชนี แตหนวยงานที่มีพัฒนาการสูงสุด คือ 
คณะวิทยาศาสตร ได 0.80 คะแนน 
 สําหรับรายละเอียดผลการดําเนินงานรายดัชนีในองคประกอบที่ 7 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 
สรุปไดดังตารางที่ 3.9 

ตารางที่ 3.9 การประเมินผลการดําเนินงานภาพรวมองคประกอบที่ 7  
คณะ

วิทยาศาสตร 
วิทยาลัย

สิ่งแวดลอม 
คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลป
ศาสตรและ
วิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 

ผลประเมินภาพรวม 4.50 2.67 2.75 3.38 4.38 
ผลประเมินดัชนีบังคับ 4.67 2.67 2.50 3.17 4.33 

องคประกอบท่ี  7   
การบริหารและจัดการ 

ผลประเมินดัชนีไมบังคับ 4.00 0.00 3.50 4.00 4.50 
ผลการดําเนินงาน 5 5 1 3 3 5 2 5 5 5 
ขอมูลป 2549 5 ขอแรก 3 ขอแรก 5 ขอแรก 5 ขอแรก 5 ขอแรก 
เปาหมาย - 5 - 3 - 5 - 5 - 5 
ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 1 2 2 3 1 3 3 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

36 มีระบบการ
บริหารจัดการที่
ดีแบบธรรมาภิ
บาล และภาวะ
ผูนํา 

ผลประเมินรวม - 5 - 4 - 5 - 5 - 5 
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คณะ
วิทยาศาสตร 

วิทยาลัย
สิ่งแวดลอม 

คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลป
ศาสตรและ
วิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 
ผลการดําเนินงาน 4 4 0 0 4 4 3 5 4 5 
ขอมูลป 2549 4 ขอแรก 0 4 ขอแรก 5 ขอแรก 5 ขอแรก 
เปาหมาย - 4 - 0 - 4 - 3 - 5 
ผลประเมินตามเกณฑ 2 2 0 0 2 2 2 3 2 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 0 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 0 - 1 - 1 - 1 

37 

 

มีการบริหาร
ทรัพยากรบุคคล
เพื่อพัฒนา และ
ธํารงรักษาไวให
บุคลากรมี
คุณภาพและ
ประสิทธิภาพ ผลประเมินรวม - 4 - 0 - 4 - 5 - 5 

ผลการดําเนินงาน 3 3 0 0 1 1 1 1 3 3 
ขอมูลป 2549 3 ขอแรก 0 1 ขอแรก 1 ขอแรก 3 ขอแรก 
เปาหมาย - 3 - 0 - 1 - 1 - 3 
ผลประเมินตามเกณฑ 2 2 0 0 1 1 1 1 2 2 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 0  1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 0  1 - 1 - 1 

38

 

ระดับ
ความสําเร็จใน
การเปดโอกาส
ให
บุคคลภายนอก
เขามามีสวนรวม
ในการพัฒนา
หนวยงาน ผลประเมินรวม - 4 - 0  3 - 3 - 4 

ผลการดําเนินงาน 1.10% 1.06% 0 0 0 0 1.19% 0 1.01% 0.72% 
ขอมูลป 2549 อาจารยที่ได

รางวัล 3 คน 
อาจารย 282 คน 

0 0 0 
อาจารยที่ได
รางวัล 3 คน 

อาจารย 414 คน 
เปาหมาย - 0.71% - 0 - 0 - 1.15% - 0.49% 
ผลประเมินตามเกณฑ 2 2 0 0 0 0 2 0 1 1 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 0 - 0 - 0 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 

39 รอยละของอาจารย
ประจําที่ไดรับ 
รางวัลผลงานทาง
วิชาการ หรือวิชา 
ชีพในระดับชาติ  
หรือนานาชาติ 
(รวมอาจารยที่
ลาศึกษาตอ) 

ผลประเมินรวม - 3 - 0 - 0 - 0 - 2 
ผลการดําเนินงาน 8 8 0 2 2 2 5 6 8 8 
ป 2549 8 ขอแรก 2 ขอแรก 2 ขอแรก 6 ขอแรก 8 ขอแรก 
เปาหมาย - 8 - 2 - 2 - 5 - 8 
ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 0 1 1 1 2 2 3 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 0 - 1 - 1 - 1 

40 ระดับความสําเร็จ 
ของการถายทอด
ตัวชี้วัด และเปา 
หมายระดับองคกร
สูระดับบุคคล  

(รวมอาจารยที่ลา 
ศึกษาตอ) ผลประเมินรวม - 5 - 2 - 3 - 4 - 5 

 

                                                        
 

 เปนดัชนีไมบังคับในปการศึกษา 2549 แตจะเริ่มบังคับใชในปการศึกษา 2550 เปนตนไป 
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คณะ
วิทยาศาสตร 

วิทยาลัย
สิ่งแวดลอม 

คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลป
ศาสตรและ
วิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 
ผลการดําเนินงาน 68.42%95.59% 0 0 0 0 0 83.78% 48.15% 91.43% 
ขอมูลป 2549 68 โครงการที่มี

การประเมินผล 
65 โครงการที่
คาเฉลี่ย 3.5 ข้ึนไป

0 0 37 โครงการที่มี
การประเมินผล 
31 โครงการที่
คาเฉลี่ย 3.5 ข้ึนไป

105 โครงการที่มี
การประเมินผล 
96 โครงการที่
คาเฉลี่ย 3.5 ข้ึนไป 

เปาหมาย - 
68.00

% 
- 0 - 0 - 67.57% - 

66.67
% 

ผลประเมินตามเกณฑ 1 3 0 0 0 0 0 2 1 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 0 - 0 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 0 - 0 - 0 - 1 

41 รอยละของ
ระดับความพึง
พอใจของ
ผูรับบริการ 

ผลประเมินรวม - 5 - 0 - 0 - 3 - 5 
ผลการดําเนินงาน 

16,532.86 24,858.43 6,924 20,167 4,963.23 1,682.10 5,270.41 14,077.19 12,877 
20,698.7
6 

ขอมูลป 2549 งบพัฒนาอาจารย 
7,010,077 บาท 
อาจารย 282 คน 

งบพัฒนาอาจารย 
282,350 บาท 

อาจารย 14 คน 

งบพัฒนาอาจารย 
52,145 บาท 

อาจารย 31 คน 

งบพัฒนาอาจารย 
1,224,715.80 บาท 
อาจารย 87 คน 

งบพัฒนาอาจารย 
8,569,287.80บาท 
อาจารย 414 คน 

เปาหมาย - 16,071.43 - 17,857 - 1,682.10 - 9,195.40 - 
13,597.4

4 

ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 1 3 1 1 1 2 2 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 0 - 1 - 1 

42 งบประมาณ
สําหรับการ
พัฒนาคณาจารย
ทั้งในประเทศ
และตางประเทศ
ตออาจารย
ประจํา 
(รวมอาจารยที่
ลาศึกษาตอ) 

ผลประเมินรวม - 5 - 5 - 2 - 4 - 5 
ผลการดําเนินงาน 100% 100% 100% 100% 72.73% 83.33% 82.35% 74.29% 94.14% 93.20% 
ขอมูลป 2549 บุคลากรที่พัฒนา 

200 คน 
บุคลากรประจํา 

200 คน 

บุคลากรที่พัฒนา 
12 คน 

บุคลากรประจํา 
12 คน 

บุคลากรที่พัฒนา 
10 คน 

บุคลากรประจํา 
12 คน 

บุคลากรที่พัฒนา 
52 คน 

บุคลากรประจํา 
70 คน 

บุคลากรที่พัฒนา 
274 คน 

บุคลากรประจํา 
294 คน 

เปาหมาย - 94.74% - 100% - 
83.33

% 
- 71.43% - 

88.73
% 

ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 0 - 0 

43 รอยละของ
บุคลากรประจํา
สายสนับสนุนที่
ไดรับการพัฒนา
ความรู และ
ทักษะในวิชาชีพ 
ทั้งในประเทศ
และตางประเทศ 
(รวมลาศึกษา
ตอ) 

ผลประเมินรวม - 5 - 5 - 5 - 3 - 4 
ดัชนีบังคับ  
28 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
16 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
15 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
19 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
26 คะแนน 

คะแนนรวม 
ดัชนีไมบังคับ 

8 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

0 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

7 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

8 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

 9 คะแนน 
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  จากตารางที่ 3.9 พบวา ภาพรวมกลุมสาขาฯ มีผลการประเมินฯ ในดัชนีบังคับ 4.33 อยูในเกณฑ
ระดับดี สําหรับผลการประเมินฯในดัชนีไมบังคับ 4.50 อยูในเกณฑระดับดีเยี่ยม นอกจากนี้คณะ
กรรมการฯ ไดเสนอจุดแข็ง จุดออน และขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาของกลุมสาขาฯ ไว ดังนี้ 
จุดแข็ง 

มีการบริหารจดัการที่ดีแบบธรรมาภิบาล โดยใหความสําคัญกับการพัฒนาทรัพยากรบคุคลใหมี
คุณภาพ ดวยการสงเสริมใหไดเขารับการอบรม ประชุม สัมมนา รวมถึงการลาศึกษาตอเพื่อเพิ่มพูนความรู 
ที่สามารถนํามาประกอบการปฏิบัติงาน จนไดรับความพึงพอใจจากผูรับบริการเปนอยางดี 
จุดออน 

1. การประเมินผลการดําเนินงานของผูบริหารยังไมครอบคลุมในทุกระดบั 
2. ระบบฐานขอมูลดานตางๆ เชน ดานการวิจัย การบริการวิชาการ การเงิน และการประกัน

คุณภาพ ยังไมสมบูรณ 
3. อาจารยประจําที่ไดรับรางวัลผลงานทางวิชาการ หรือวิชาชีพในระดับชาติ หรือนานาชาติ

ยังมีนอย 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรมีการประเมินผลการดําเนินงานของผูบริหารใหครบทุกระดับ 
2. ควรมีการบริหารจัดการฐานขอมูลดานตางๆ ใหสามารถเอื้อประโยชนตอการตัดสินใจของ

ผูบริหารที่มีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลตอการพัฒนาปรับปรุงองคกรบนขอมูลพื้นฐานเชิง
วิเคราะห 

3. ควรมีกลไกผลักดันใหอาจารยไดรับรางวัลผลงานทางวิชาการ หรือวิชาชีพเพิ่มขึ้น 
 

องคประกอบท่ี 8 การเงินและงบประมาณ 

 มหาวิทยาลัยกําหนดดัชนีประเมินฯ ในองคประกอบที่ 8 โดยเปนดัชนีบังคับทั้งหมด จํานวน  
2 ดัชนี ซ่ึงเปนองคประกอบที่มุงเนนระบบและกลไกในการจัดสรร การวิเคราะหคาใชจาย การตรวจสอบ
การเงินและงบประมาณอยางมีประสิทธิภาพ รวมทั้งการหาแหลงทุนสนับสนุนการดําเนินงานของ
หนวยงานจากภายนอก และเมื่อพิจารณาเฉพาะผลการประเมินฯ ในปการศึกษา 2549 ของกลุมสาขา
วิทยาศาสตร พบวา มีคาเฉลี่ยผลการประเมิน 3.50 อยูในเกณฑระดับดี รายละเอียดดังแผนภูมิที่ 3.13 
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องคประกอบที่ 8
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คะแนนตามเกณฑเฉลีย่ คะแนนเปาหมายเฉลีย่

คะแนนพัฒนาการเฉลีย่ คะแนนรวมเฉลีย่

 
แผนภูมิท่ี 3.13 ระดับคะแนนตามดัชนีบังคับในองคประกอบที่ 8 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 

จากแผนภูมิที่ 3.13 พบวา ภาพรวมกลุมสาขาวิทยาศาสตร  มีคะแนนเฉลี่ยในองคประกอบที่ 8 
ได 3.50 อยูในเกณฑระดับดี โดยถาพิจารณาผลการประเมินฯ ของหนวยงานภายในกลุมสาขาฯ พบวา 
วิทยาลัยส่ิงแวดลอมเปนหนวยงานเดียวที่มีคะแนน 4.50 อยูในเกณฑระดับดีเยี่ยม สําหรับการพิจารณา 
ผลการประเมินฯ ทั้ง 3 สวน สรุปไดดังนี้ 

สวนที่ 1 ประเมินตามเกณฑ 3 คะแนน พบวา หนวยงานสวนใหญมีคะแนนตามเกณฑเฉลี่ย 
1.00 โดยวิทยาลัยส่ิงแวดลอมมีคะแนนตามเกณฑเฉลี่ยสูงสุดเต็ม 3 คะแนน  

สวนที่ 2 ประเมินตามเปาหมาย 1 คะแนน พบวา หนวยงานสวนใหญมีผลการดําเนินงานเปนไป
ตามเปาหมายได 1 คะแนน ยกเวนวิทยาลัยส่ิงแวดลอมที่มีผลการดําเนินงานบางดัชนีไมเปนไปตาม
เปาหมาย 

สวนที่ 3 ประเมินพัฒนาการ 1 คะแนน พบวา ทุกหนวยงานมีผลการดําเนินงานในปการศึกษา 
2549 สูงกวาหรือเทากับปการศึกษา 2548 ทําใหไดคะแนนพัฒนาการ 1 คะแนน  

สําหรับรายละเอียดผลการดําเนินงานรายดัชนีในองคประกอบที่ 8 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 
สรุปไดดังตารางที่ 3.10 
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ตารางที่ 3.10 การประเมินผลการดําเนินงานภาพรวมองคประกอบที่ 8  
คณะ

วิทยาศาสตร 
วิทยาลัย

สิ่งแวดลอม 
คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลปศาสตร
และวิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 

องคประกอบท่ี  8  
การเงินและงบประมาณ 

ผลประเมินภาพรวม 4.00 4.50 3.00 3.00 3.50 

ผลการดําเนินงาน 7 7 7 7 4 4 4 4 7 7 
ขอมูลป 2549 7 ขอแรก 7 ขอแรก 4 ขอแรก 4 ขอแรก 7 ขอแรก 
เปาหมาย - 7 - 7 - 4 - 4 - 7 
ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 3 3 1 1 1 1 3 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

44 มีระบบและกลไก
ในการจัดสรร 
การวิเคราะห
คาใชจาย การ
ตรวจสอบการเงิน
และงบประมาณ
อยางมี
ประสิทธิภาพ ผลประเมินรวม - 5 - 5 - 3 - 3 - 5 

ผลการดําเนินงาน 11.95% 15.13% 54.14% 56.10% 0.89% 0.94% 2.20% 3.35% 11.52% 13.41% 
ขอมูลป 2549 รายไดภายนอก 

36,880,840 บาท 
รายรับจริง 

 243,795,729 บาท 

รายไดภายนอก 
7,226,911 บาท 
รายรับจริง 

12,882,148 บาท 

รายไดภายนอก 
217,845 บาท 
รายรับจริง 

23,281,199 บาท 

รายไดภายนอก 
2,265,753 บาท 

รายรับจริง 
67,589,726 บาท 

รายไดภายนอก 
46,591,349 บาท 

รายรับจริง 
347,548,802 บาท 

เปาหมาย - 15.13% - 63.52% - 
0.93
% 

- 
3.00
% 

- 
14.57

% 
ผลประเมินตามเกณฑ 1 1 3 3 1 1 1 1 1 1 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 0 - 1 - 1 - 0 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

45 รอยละของเงิน
รายไดจริงจาก
ภายนอกทั้งหมด 
ตอรายรับจริง
ทั้งหมด 

ผลประเมินรวม - 3 - 4 - 3 - 3 - 2 

คะแนนรวม 
ดัชนีบังคับ  
8 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
9 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
6 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
 6 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
7 คะแนน 

จากตารางที่ 3.10 พบวา ภาพรวมกลุมสาขาฯ มีผลการประเมินฯ ในภาพรวมซึ่งเปนดัชนีบังคับ
ทั้งหมด 3.50 อยูในเกณฑระดับดี สําหรับหนวยงานที่มีผลการประเมินฯ สูงสุดในกลุมสาขาฯ คือ วทิยาลยั
ส่ิงแวดลอม ไดคะแนน 4.50 อยูในเกณฑระดับดีเยี่ยม นอกจากนี้คณะกรรมการฯ ไดเสนอจุดออน และ
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาของกลุมสาขาฯ ไว ดังนี้ 
จุดออน 

มีเงินรายไดจากภายนอกสําหรับนํามาใชในการบริหารจัดการกิจการภายในหนวยงานในระดับ
ที่ควรปรับปรุง เนื่องจากเปนหนวยงานดานการเรียนการสอนที่คณาจารยมีภาระงานดานการสอนวิชา
พื้นฐานคอนขางมาก ทําใหไมมีเวลารับงานอื่นสําหรับเพิ่มรายไดจากภายนอก 
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ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
ควรมีการวิเคราะหคาใชจาย และสถานะทางการเงินที่แสดงถึงความมั่นคงของหนวยงาน  

เพื่อนําขอมูลมาใชในการจัดทําแผนกลยุทธทางการเงิน ที่จะเพิ่มประสิทธิภาพในการหาเงินรายไดจาก
ภายนอก สําหรับใชในการบริหารจัดการกิจการภายในหนวยงานใหมีความคลองตัว และเกิดประสิทธิผล
ตามพันธกิจหลัก 
 

องคประกอบท่ี 9 ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ 

มหาวิทยาลัยกําหนดดัชนีประเมินฯ ในองคประกอบที่ 9 โดยเปนดัชนีบังคับ จํานวน 1 ดัชนี 
และดัชนีไมบังคับ จํานวน 1 ดัชนี รวม 2 ดัชนี ซ่ึงเปนองคประกอบที่มุงเนนใหเกิดการประกันคุณภาพ
ภายในอยางทั่วถึง และการดําเนินงานตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพภายในที่มหาวิทยาลัยกําหนด
ขึ้น เพื่อใหเกิดการพัฒนาปรับปรุงการดําเนินงานอยางตอเนื่อง และสะทอนใหเห็นประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของการดําเนินงานจนเกิดเปนวัฒนธรรมองคกร และเมื่อพิจารณาเฉพาะผลการประเมินฯ ใน
ดัชนีบังคับในปการศึกษา 2549 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร พบวา มีคาเฉลี่ยผลการประเมิน 5.00 อยูใน
เกณฑระดับดีเยี่ยม รายละเอียดดังแผนภูมิที่ 3.14 

องคประกอบที่ 9

3.0
3.0

3.0
3.0

3.0

1.0
1.0

1.0
1.0

1.0

1.0
1.0

1.0
1.0

1.0

5.0
5.0

5.0
5.0

5.0

0 2 4 6 8 10 12

วท.

วสล.

ทส.

ศวท.

ภาพรวมกลุม

คะแนนตามเกณฑเฉลีย่ คะแนนเปาหมายเฉลีย่

คะแนนพัฒนาการเฉลีย่ คะแนนรวมเฉลีย่

 
แผนภูมิท่ี 3.14 ระดับคะแนนตามดัชนีบังคับในองคประกอบที่ 9 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 

จากแผนภูมิที่ 3.14 พบวา ภาพรวมกลุมสาขาวิทยาศาสตร  มีคะแนนเฉลี่ยในองคประกอบที่ 9 
เฉพาะดัชนีบังคับ 5.00 อยูในเกณฑระดับดีเย่ียม โดยถาพิจารณาผลการประเมินฯ ของหนวยงานภายในกลุม
สาขาฯ พบวา ทุกหนวยงานมีคะแนนเฉลี่ย 5.00 อยูในเกณฑระดับดีเย่ียม สําหรับการพิจารณาผลการประเมิน
ทั้ง 3 สวน สรุปไดดังนี้ 
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สวนที่ 1 ประเมินตามเกณฑ 3 คะแนน พบวา ทุกหนวยงานมีคะแนนตามเกณฑเฉลี่ย 3.00  
สวนที่ 2 ประเมินตามเปาหมาย 1 คะแนน พบวา ทุกหนวยงานมีผลการดําเนินงานเปนไปตาม

เปาหมายได 1 คะแนน  
 สวนที่ 3 ประเมินพัฒนาการ 1 คะแนน พบวา ทุกหนวยงานมีผลการดําเนินงานในปการศึกษา 

2549 สูงกวาหรือเทากับปการศึกษา 2548 ทําใหไดคะแนนพัฒนาการ 1 คะแนน  
 สําหรับรายละเอียดผลการดําเนินงานรายดชันีในองคประกอบที่ 9 ของกลุมสาขาวิทยาศาสตร 
สรุปไดดังตารางที่ 3.11 

ตารางที่ 3.11 การประเมินผลการดําเนินงานภาพรวมองคประกอบที่ 9  
คณะ

วิทยาศาสตร 
วิทยาลัย

สิ่งแวดลอม 
คณะทรัพยากร
และสิ่งแวดลอม 

คณะศิลป
ศาสตรและ
วิทยาศาสตร 

ภาพรวม 
กลุมสาขาฯ 

องคประกอบ/ดัชนี
ประเมิน 

ผล 

2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 2548 2549 

ผลประเมินภาพรวม 5.00 5.00 5.00 4.50 5.00 

ผลประเมินดัชนีบังคับ 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 
องคประกอบท่ี  9   
ระบบและกลไกการ
ประกันคุณภาพ ผลประเมินดัชนีไมบังคับ 5.00 0.00 0.00 4.00 5.00 

ผลการดําเนินงาน 4 4 4 4 2 4 2 4 4 4 
ขอมูลป 2549 4 ขอแรก 4 ขอแรก 4 ขอแรก 4 ขอแรก 4 ขอแรก 
เปาหมาย - 4 - 4 - 4 - 2 - 4 
ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 3 3 1 3 1 3 3 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 0 - 1 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

46 ระดับ
ความสําเร็จของ
การประกัน
คุณภาพภายใน 

ผลประเมินรวม - 5 - 5 - 5 - 5 - 5 
ผลการดําเนินงาน 6 6 0 0 0 0 1 4 6 6 
ขอมูลป 2549 6 ขอแรก 0 0 4 ขอแรก 6 ขอแรก 
เปาหมาย - 6 - 0 - 0 - 1 - 6 
ผลประเมินตามเกณฑ 3 3 0 0 0 0 1 2 3 3 
ผลประเมินตามเปาหมาย - 1 - 0 - 0 - 1 - 1 
ผลประเมินพัฒนาการ - 1 - 0 - 0 - 1 - 1 

47

 

มีระบบและ
กลไกการให
ความรู และ
ทักษะดานการ
ประกันคุณภาพ
แกนิสิต 

ผลประเมินรวม - 5 - 0 - 0 - 4 - 5 
ดัชนีบังคับ  
5 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
5 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
5 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
5 คะแนน 

ดัชนีบังคับ  
5 คะแนน 

คะแนนรวม 
ดัชนีไมบังคับ 

5 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

0 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

0 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

4 คะแนน 
ดัชนีไมบังคับ 

5 คะแนน 

                                                        
 เปนดัชนีไมบังคับในปการศึกษา 2549 แตจะเริ่มบังคับใชในปการศึกษา 2550 เปนตนไป 
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จากตารางที่ 3.11 พบวา ภาพรวมกลุมสาขาฯ มีผลการประเมินฯ ในดัชนีบังคับ 5.00 อยูใน
เกณฑระดับดีเยี่ยม สําหรับการดําเนินงานในดัชนีไมบังคับนั้นยังมีเพียง 2 หนวยงาน คือ  
คณะวิทยาศาสตร และคณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร ที่มีผลการดําเนินการครบ 1 ดัชนี และใน
ภาพรวมกลุมสาขาฯ มีผลการประเมินฯ ในดัชนีไมบังคับ 5.00 อยูในเกณฑระดับดีเยี่ยม 

จุดแข็ง 
มีการดําเนินงานตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพภายในอยางตอเนื่อง โดยมีการ

ตรวจสอบ/ประเมิน เพื่อนําผลการประเมินมาพัฒนาปรับปรุงหนวยงานใหมีประสิทธิภาพ และเกิด
ประสิทธิผลตามพันธกิจ  
จุดออน 
 บุคลากรยังมีความเขาใจตอการดําเนินงานภายใตระบบประกันคุณภาพที่ไมชัดเจน ทําใหมี
ความรูสึกวางานประกันคุณภาพเปนภาระเพิ่มจากภารกิจหลัก 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
 ควรสงเสริมใหบุคลากรไดรับความรู ความเขาใจ และเห็นความสําคัญของการประกันคุณภาพ 
ที่สามารถดําเนินการรวมกับภารกิจประจําวัน จนเกิดเปนวัฒนธรรมคุณภาพในองคกร 
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สวนที่ 4 การติดตามแผนพัฒนาปรับปรุง 
 

  การติดตามผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาปรับปรุงของหนวยงานในภาพรวมของกลุมสาขา
วิทยาศาสตร พบวา มีกระบวนการในการวางแผนเพื่อหาแนวทางในการแกไขปรับปรุงตามขอเสนอแนะ 
มีการพัฒนาปรับปรุงการดําเนินงานที่เปนผลมาจากระบบประกันคุณภาพอยางตอเนื่อง อยางไรก็ตาม  
ควรมีการสรุปวิเคราะหและสังเคราะหเพื่อการจัดทําแผนพัฒนาปรับปรุงของหนวยงานที่เปนรูปธรรม 
และมีผูบริหารตามภารกิจตางๆ รับผิดชอบดําเนินการ เพื่อใหการดําเนินงานบรรลุตามแผนพัฒนาปรับปรุง
ที่กําหนดไวอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

จากการติดตามผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาปรับปรุงจากขอเสนอแนะของคณะกรรมการ
ประเมินคุณภาพในรอบปที่ผานมาของหนวยงานกลุมสาขาวิทยาศาสตร สามารถสรุปไดดังตารางที่ 4.1 
และขอมูลรายละเอียดตอไปนี้ 

ตารางที่ 4.1 สรุปผลการดําเนินโครงการกิจกรรมตามแผนพัฒนาปรับปรุงฯ ตามขอเสนอแนะของ 
คณะกรรมการฯ  

จํานวนการดําเนินโครงการกิจกรรมตามแผนพัฒนาปรับปรุง กลุมสาขาวิทยาศาสตร จํานวนโครงการ
กิจกรรมตาม
แผนพัฒนา
ปรับปรุง 

ดําเนินการแลว อยูระหวาง
ดําเนินการ 

ยังไมไดดําเนินการ 

คณะวิทยาศาสตร 11 9 - 2 

วิทยาลัยสิ่งแวดลอม 13 5 7 1 

คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 21 12 4 5 

คณะศิลปศาสตรและ
วิทยาศาสตร 

16 8 6 2 

 
 คณะวิทยาศาสตร 

การติดตามผลการดําเนินงานตามขอเสนอแนะจากการประเมินฯ   คร้ังที่ผานมา   พบวา  
คณะวิทยาศาสตร มีการเสนอแผนการปรับปรุงทั้งหมด 11 โครงการ ซ่ึงดําเนินการแลว 9 โครงการ และยัง
ไมไดดําเนินการ 2 โครงการ ในเรื่องตอไปนี้ 

1) การกําหนดใหอาจารยผูสอนทําบันทึกรายงานการปรับปรุงการเรียนการสอนจากผลการ
ประเมินการสอนของนิสิตในแตละภาควิชาเพื่อเปนหลักฐาน 

2) การจัดทําเอกสารประชาสัมพันธงานบริการวิชาการของคณะและภาควิชา 
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 วิทยาลัยสิ่งแวดลอม 
การติดตามการดําเนินงานตามขอเสนอแนะจากการประเมินฯ คร้ังที่ผานมา  พบวา มีการเสนอ

แผนพัฒนาปรับปรุงตามขอเสนอแนะของวิทยาลัยฯ 13 เร่ือง โดยมีการดําเนินการแลว 5 โครงการ และอยู
ระหวางดําเนินการ 7โครงการ และยังไมไดดําเนินการ 1 โครงการ ในเรื่องตอไปนี้ 

1) การสงเสริมผลิตงานวิชาการของนิสิตเพื่อใหไดรางวัล  

 คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 
การติดตามการดําเนินงานตามขอเสนอแนะจากการประเมินฯ คร้ังที่ผานมา พบวา มีการเสนอ

แผนพัฒนาปรับปรุงตามขอเสนอแนะของคณะฯ 21 เร่ือง โดยมีการดําเนินการแลว 12 โครงการ และอยู
ระหวางดําเนินการ 4 โครงการ และยังไมไดดําเนินการ 5 โครงการ ในเรื่องตอไปนี้ 

1) การสนับสนุนการจัดทําโครงการวิจัยเพื่อพัฒนากระบวนการเรียนรู 
2) การแตงตั้งคณะกรรมการอาจารยที่ปรึกษาเพื่อดําเนินการประชุม แกไขปรับปรุงและพัฒนา

ระบบอาจารยที่ปรึกษาของคณะใหเปนระบบและสอดคลองกับความตองการของนิสิต 
3) การประเมินผลอาจารยที่ปรึกษาโดยนิสิตทุกคนของคณะฯ 
4) การประชุมอยางสม่ําเสมอทุกๆ 1 เดือน 
5) การเก็บรวบรวมเอกสารหลักฐานการประกันคุณภาพเพื่อเปนแหลงขอมูลงายตอการสืบคน 

 คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 
 การติดตามการดําเนินงานตามขอเสนอแนะจากการประเมินฯ คร้ังที่ผานมา พบวา มีการเสนอ
แผนพัฒนาปรับปรุงตามขอเสนอแนะของคณะฯ 16 เร่ือง โดยมีการดําเนินการแลว 8 โครงการ  
อยูระหวางดําเนินการ 6 โครงการ และยังไมไดดําเนินการ 2 โครงการ ในเรื่องตอไปนี้ 

1) การติดตามและประเมินผลการใชงบประมาณของหนวยงานภายในคณะอยางเปนรูปธรรม 
โดยเฉพาะการติดตามและประเมินผลการใชงบประมาณตามแผนที่วางไว เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการดําเนินงาน 

2) การสงเสริมใหหนวยงานภายในคณะที่มีศักยภาพ หารายไดจากแหลงเงินภายนอกเพิ่มขึ้น ทั้ง
ในรูปแบบการบริการทางวิชาการและการวิจัย โดยมีการกําหนดเปาหมายของรายไดในแตละปใหชัดเจน 
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สวนที่ 5 ขอมูลพื้นฐานประกอบการประเมิน 
 

ขอมูลพื้นฐานเชิงปริมาณ 
คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

1.    จํานวน
แผนงานใน
ปงบประมาณ 

5 5 5 5  1 1  1  8  5 5 5 5 5 6 6 6 

2.    จํานวน
โครงการใน
ปงบประมาณ 

42 42 42 42 1 24 24 8 41 26 26 26 83 55 55  55 

3.    จํานวน
แผนงาน/โครงการ
ที่มีการประเมินผล
การดําเนินงาน 
(รวม 5 ประเด็น) 

210 210 210 210 1 120 120  31 37 126 126 126 292 221 200 210 

4.    จํานวนตัวบงชี้
ของแผนปฏิบัติ
งานประจําป
งบประมาณ 

18 18 18 18 0 0 0 31 0 15 15 15 0 20 20 20 

5.    จํานวนตัว
บงชี้ของ
แผนปฏิบัติงาน
ประจําปที่บรรลุ
เปาหมาย 

16 16 16 16 0 0 0 31 0 13 13 13 0 12 10 12 



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 60  

คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

6.    จํานวนหลกั 
สูตรที่เปดสอน 

43 43 43 43 2 2 2 2 3 3 3 5 7 8 8 14 

      6.1     ระดับ
ปริญญาตร ี

16 16 16 16 0 0 0 0 3 3 3 5 5 6 6 10 

      6.2     ระดับ
ปริญญาโท 

15 15 15 15 1 1 1 1 0 0 0 0 2 2 2 4 

      6.3     ระดับ
ปริญญาเอก 

12 12 12 12 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

      6.4     ระดับ
ประกาศนียบัตร
บัณฑิต 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

7.    จํานวนหลกั 
สูตรที่ไดมาตรฐาน
เปนไปตามเกณฑ
มาตรฐานหลักสูตร
ระดับอุดมศกึษา 
พ.ศ.2548 

27 27 27 27 2 2 2 2 3 3 3 5 7 8 8 14 

      7.1     ระดับ
ปริญญาตร ี

4 4 4 4 0 0 0 0 3 3 3 5 5 6 6 10 

      7.2     ระดับ
ปริญญาโท 

14 14 14 14 1 1 1 1 0 0 0 0 2 2 2 4 

      7.3     ระดับ
ปริญญาเอก 

9 9 9 9 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

      7.4     ระดับ
ประกาศนียบัตร
บัณฑิต 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

8.    จํานวน
หลักสูตรที่จัดทํา
ขึ้นใหมหรือที่
ปรับปรุงซึ่งมี
ผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอกมารวม
ดําเนินการ 

9 6 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 2 

      8.1     ระดับ
ปริญญาตรี 

5 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

      8.2     ระดับ
ปริญญาโท 

2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 

      8.3     ระดับ
ปริญญาเอก 

2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

      8.4     ระดับ
ประกาศนียบัตร
บัณฑิต 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

9.    จํานวน
รายวิชาที่เปดสอน
จริงทั้งหมด 

782 708 681 681 23 26 26 26 117 122 122 122 296 625 615 0 

      9.1     ระดับ
ปริญญาตรี 

551 446 446 446 0 0 0 0 117 122 122 122 -  563 560  0 

      9.2     ระดับ
ปริญญาโท 

188 211 190 190 14 14 14 14 0 0 0 0 -  62 55  0 

      9.3     ระดับ
ปริญญาเอก 

43 51 45 45 9 12 12 12 0 0 0 0 -  0 0  0 
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คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

      9.4     ระดับ
ประกาศนียบัตร
บัณฑิต 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0  

10.   คาเฉลีย่ความ
พึงพอใจของนิสิต
ตอคุณภาพการ
สอนของอาจารย
และสิ่งสนับสนุน
การเรียนรู  

4.04 4.09 4.09 4.09 4.07 4.14 4.10 4.10 3.21 3.81 3.81 3.81 4.11 4.15 4.00 4.10 

11.  จํานวน
อาจารยประจาํ 
(รวมลาศึกษาตอ) 

272 282 280 280 13 14 14 14 27 31 31 36 84 87 87 90 

      11.1    อาจารย
ขาราชการ (กรณี
สถาบันอุดมศึกษา
สังกัดรัฐบาล) 

219 212 210 210 4 3 3 3 2 2 2 2 54 46 46 46 

      11.2    อาจารย
พนักงาน 

53 70 70 70 5 5 5 5 25 29 29 34 30 33 33 35 

      11.3    อาจารย
สัญญาจาง (ตั้งแต 
9 เดือนขึ้นไป) 

0 0 0 0 4 6 6 6 0 0 0 0 0 8 8 9 

12.   วุฒิการศึกษา
ของอาจารย
ประจํา  
 

272 282 280 280 13 14 14 14 27 31 31 33 84 87 87 90 
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คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

     12.1    ปริญญา
เอกหรือเทียบเทา 

126 152 150 150 8 9 9 9 0 0 0 1 20 22 22 24 

      2.2    ปริญญา
โทหรือเทียบเทา 

139 125 125 125 5 5 5 5 22 29 29 30 55 57 57 58 

      2.3    ปริญญา
ตรีหรือเทียบเทา 

7 5 5 5 0 0 0 0 5 2 2 2 9 8 8 8 

      12.4    ต่ํากวา
ปริญญาตรี 

0 0 0 0 0 0 0 0         0 0 0 0 

13.   ตําแหนงทาง
วิชาการของ
อาจารยประจาํ 

272 282 172 280 13 14 14 14 27 31 31 34 84 87 87 90 

       13.1    ศ. 3 3 3 3 3 3 3 3 0 0 0 0 1 1 1 1 

      13.2    รศ. 68 71 68 70 3 4 4 4 0 0 0 0 5 6 6 7 

      13.3    ผศ. 69 68 69 70 2 2 2 2 0 0 0 0 13 13 13 15 

      13.4    อาจารย 132 140 32 137 5 5 5 5 27 31 31 34 65 67 67 67 

14.  จํานวน
อาจารยประจาํ
หลักสูตร
บัณฑิตศึกษาที่มี
คุณสมบัติที่จะเปน
อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ 
 
 

158 174 168 165 8 9 8 9 0 0 0 0 11 11 11 11 



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 64  

คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

15.  จํานวน
อาจารยประจาํ
หลักสูตร
บัณฑิตศึกษาที่มี
คุณสมบัต ิและทํา
หนาที่เปนอาจารย
ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ 

141 150 142 142 8 9 8 9 0 0 0 0 5 7 5 6 

16.   จํานวน
อาจารยประจาํ/
บุคลากรประจาํที่
ไดรับเชิญเปน
กรรมการ
ภายนอก
มหาวิทยาลัยใน
ระดับชาติหรือ
ระดับนานาชาต ิ

135 178 140 140 13 14 14 14 0 0 4 0 7 10 8 10 

16.1   อาจารย
ประจํา 

135 178 140 140 0 0 0 0 0 0 0 0 7 10 8 10 

16.1.1   ที่ปรึกษา/ 
ผูทรงคุณวุฒิ 

55 59 50 50 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 4 10 

 16.1.2  กรรมการ
วิทยานิพนธ 

15 30 20 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2   

16.1.3   กรรมการ
วิชาการ 

55 77 60 60 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 2   



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 65  

คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

16.1.4  กรรมการ
วิชาชีพ 

10 12 10 10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -  

16.2   บุคลากร
ประจํา 

 - -  -  -  -  -  -  -  - -  -  -  -  -  -  -  

17.   จํานวน
บุคลากรประจาํ
สายสนับสนุน 
(รวมลาศึกษาตอ) 

181 200 190 190 12 12 12 12 12 12 12 14 68 70 70 72 

17.1   ขาราชการ 55 52 52 52 1 1 1 1 0 0 0 0 11 11 11 11 

17.2   พนักงาน 9 34 24 24 0 0 0 0 10 10 10 13 1 34 34 36 

17.2.1งบประมาณ 9 16 10 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

17.2.2 เงินรายได 0 17 13 13 0 0 0 0 10 9 9 12 1 34 34 36 

17.2.3 ราชการ 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 

17.2.4  ลูกจาง 
ประจํา 
 

66 63 63 63 0 0 0 0 0 0 0 0 10 10 10 10 

17.4   ลูกจาง
ชั่วคราว 

51 51 51 51 11 11 11 11 2 2 2 1 46 15 15 15 

18. จํานวน
บุคลากรวิจัย 
(รวมลาศึกษาตอ) 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

18.1   นักวิจัย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

18.2   เจาหนาที่
วิจัย 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 66  

คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

21. จํานวน
บุคลากรทั้งหมดที่
ลาศึกษาตอ 

28 31 30 30 6 6 6 6 14 11 11 11 11 10 10 0 

21.1   อาจารย
ประจํา 

28 31 30 30 5 5 5 5 14 11 11 11 11 10 10   

21.2   บุคลากร
ประจําสาย
สนับสนุน 

0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

21.3   บุคลากร
วิจัย  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

22. จํานวน
บุคลากรที่ไดรับ
ทุนทําวิจัยหรือ
งานสรางสรรค
จากภายใน
มหาวิทยาลัย 

90 108 100 90 13 14 14 14 9 5 5 5 18 23 20 21 

22.1   อาจารย
ประจํา 

90 108 100 90 13 14 14 14 9 5 5 5 18 23 20 21 

22.2   บุคลากร
วิจัย  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

23. จํานวนบุคลากร
ที่ไดรับทุนทําวิจัย
หรืองานสรางสรรค
จากภายนอก
มหาวิทยาลัย 

52 67 60 50 8 9 9 9 0 2 2 2 4 4 3 5 



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 67  

คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

23.1   อาจารย
ประจํา 

52 67 60 50 8 9 9 9 0 2 2 2 4 4 3 5 

23.2   บุคลากร
วิจัย  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

24. จํานวน
บุคลากรที่เขารวม
ประชุมวิชาการ
และ/หรือนําเสนอ
ผลงานวิชาการทั้ง
ในประเทศและ
ตางประเทศ 

95 134 100 95 8 9 9 9 0 2 2 2 3 26 15 18 

24.1   อาจารย
ประจํา 

95 134 100 95 8 9 9 9 0 2 2 2 3 26 15 18 

24.2   บุคลากร
วิจัย  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

25. จํานวน
บุคลากรที่ไดรับ
รางวัลผลงานทาง
วิชาการ หรอื
วิชาชีพ ใน
ระดับชาติ หรือ
นานาชาต ิ

3 7 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 

25.1   จํานวน
บุคลากรที่ไดรับ
รางวัล 

3 7 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 68  

คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

25.1.1   อาจารย
ประจํา 

3 3 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1   

25.1.2   บุคลากร
วิจัย  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   

25.1.3   บุคลากร
ประจํา  

0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   

25.2   จํานวน
ผลงานทาง
วิชาการ หรือ
วิชาชีพที่ไดรับ
รางวัล 

6 21 10 10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

25.2.1   ดานการ
เรียนการสอน 

0 4 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   

25.2.2   ดานการ
วิจัย 

6 14 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0   

25.2.3   ดานการ
บริการวิชาการ 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   

25.2.4   ดานการ
ทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   

25.2.5   ดานการ
บริหารจัดการ 
  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   

25.2.6 อื่นๆ 
 

0 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 69  

คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

26. จํานวน
บุคลากรประจาํ
สายสนับสนุนที่
ไดรับการพัฒนา
ความรู และทักษะ
ในวิชาชีพ ทั้งใน
ประเทศและ
ตางประเทศ 

181 200 180 180 12 12 12 12 8 10 10 12 56 52 50   

27.  จํานวนนิสิต
ทั้งหมด 

2,838 2,646 2,770 2,770 209 129 52 52 422 534 528 552 1,046 1,026 1,020 0 

27.1 ระดับ
ปริญญาตร ี

2,240 2,067 2,190 2,190 0 0 0 0 422 534 528 552 936 916 910 0 

27.1.1   ภาคปกติ 1,959 1,776 1,900 1,900 0 0 0 0 422 498 492 492 820 803 800   

27.1.2   ภาคพิเศษ 281 291 290 290 0 0 0 0 0 36 36 60 116 113 110   

27.2 ระดับ
ปริญญาโท 

493 480 480 480 182 91 40 40 0 0 0 0 110 110 110 0 

27.2.1   ภาคปกติ 445 428 430 430 182 91 40 40 0 0 0 0 11 11 11   

27.2.2   ภาคพิเศษ 48 52 50 50 0 0 0 0 0 0 0 0 99 99 99   

27.3 ระดับ
ปริญญาเอก 

105 99 100 100 27 38 12 12 0 0 0 0 0 0 0 0 

27.3.1   ภาคปกติ 105 99 100 100 27 38 12 12 0 0 0 0 0 0 0   

27.3.2   ภาคพิเศษ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   

27.4 ระดับประกาศ 
นียบัตรบัณฑิต 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 70  

คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

27.4.1   ภาคปกติ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   

27.4.2 ภาคพิเศษ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   

28. จํานวนนิสิต
เต็มเวลา (เฉพาะ 
ป.ตรี) 

3,532 3,702 3,702 3,550 115 156 156 156 935 852 850 850 2,484.75 2,182.22 2,300.00 2,200.00 

28.1 ภาคปกติ 3,532 3,702 3,702 3,550 115 156 156 156 935 813 850 850 2,030.85 2,182.22 2,300.00 2,200.00 

28.2 ภาคพิเศษ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 39 0 0 453.90 0 0 0 

29. จํานวนนิสิต
เต็มเวลา (ป. โท
และเอก ที่แปลง
คาเปน ป.ตรีแลว) 

577 570 533 570 115 156 156 156 0 0 0 0 22 31 35 34 

29.1. ภาคปกติ  577 570 533 570 115 156 156 156 0 0 0 0 22.27 31.31 35.00 34.00 

29.2 ภาคพิเศษ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

30.  จํานวน
ผูสําเร็จการศึกษา
ทั้งหมด 

558 577 560 560 19 31 20 20 100 97 97 97 155 224 220 250 

30.1 ระดับ
ปริญญาตร ี

438 473 450 450 0 0 0 0 100 97 97 97 153 173 170 200 

30.1.1   ภาคปกติ 388 434 411 411 0 0 0 0 100 97 97 97 153 173 170 200 

30.1.2   ภาคพิเศษ 50 39 39 39 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

30.2 ระดับ ป.โท 114 97 99 99 19 31 20 20 0 0 0 0 2 51 50 50 

30.2.1  ภาคปกติ 98 89 89 89 19 31 20 20 0 0 0 0 2 2 2 2 

30.2.2  ภาคพิเศษ 16 8 10 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 49 48 48 
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คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

30.3 ระดับ ป.เอก 6 7 11 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

30.3.1   ภาคปกติ 6 7 11 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

30.3.2   ภาคพิเศษ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

30.4 ระดับ
ประกาศนียบัตร
บัณฑิต 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

30.4.1   ภาคปกติ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

30.4.2   ภาคพิเศษ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

31. จํานวนบัณฑิต
ผูตอบแบบสํารวจ
ภาวะการไดงาน
ทําของบัณฑิต
ระดับปริญญาตรี 

412 463 450 450 0 0 0 0 98 98 98 - 119 151 150 150 

32. จํานวนบัณฑิต
ที่ศึกษาตอ 

133 148 140 140 0 0 0 0 7 7 7 7 25 15 10 12 

33. จํานวนบัณฑิต
ระดับปริญญาตรี
ที่ไดงานทําและ
ประกอบอาชีพ
อิสระ ภายใน 1 ป  

174 188 180 180 0 0 0 0 56 70 70 70 70 117 100 110 

34. จํานวนบัณฑิต
ระดับปริญญาตรี
ที่ไดงานทําตรง
สาขาที่สําเร็จ
การศึกษา 

174 101 100 100 0 0 0 0 58 58 58 58 - 69 60 65 
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คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

35.จํานวนนิสิตที่
ไดรับเงินเดือน
เริ่มตนเปนไปตาม
เกณฑ  

174 167 165 165 0 0 0 0 67 67 67 67 52 108 100 110 

36.จํานวนนิสิต
หรือศิษยเกาที่
สําเร็จการศึกษา
ในรอบ 5 ปที่ผาน
มาที่ไดรับการ
ประกาศเกียรติคุณ
ยกยองในดาน
วิชาการ วิชาชีพ 
คุณธรรม 
จริยธรรม กีฬา 
สุขภาพ และดาน
สิ่งแวดลอมใน
ระดับชาติหรือ
นานาชาติ 

9 37 10 10 0 0 0 0 2 2 2 2 1 2 1 2 

37. จํานวนวิทยา 
นิพนธทั้งหมด 

117 102 100 100 19 31 20 20 0 0 0 0 2 3 2 2 

37.1  วิทยานิพนธ
ระดับปริญญาโท 

100 86 85 85 19 31 20 20 0 0 0 0 2 3 2 2 

37.2  วิทยานิพนธ
ระดับปริญญาเอก 
 

17 16 15 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

38. จํานวน
วิทยานิพนธที่
ตีพิมพเผยแพร 

156 107 100 98 6 6 2 3 0 0 0 0 2 3 1 1 

38.1  บทความ
จากวิทยานิพนธ
ระดับปริญญาโท
ที่ตีพิมพ เผยแพร 

101 70 70 68 6 6 2 3 0 0 0 0 2 3 1 1 

38.1.1     วารสาร
ระดับชาติ 

11 13 13 15 5 3 1 1 0 0 0 0 1 2 - -  

38.1.2     วารสาร
ระดับนานาชาติ 

36 10 10 10 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 - -  

38.1.3  การประชุม
ทางวิชาการ
ระดับชาติ 

34 34 34 30 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 - -  

38.1.4  การประชุม
ทางวิชาการระดับ
นานาชาติ 

20 13 13 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -  

38.2  บทความ
จากวิทยานิพนธ
ระดับปริญญาเอก
ที่ตีพิมพ เผยแพร 

55 37 30 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

38.2.1   วารสาร
ระดับชาติ 

4 4 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

38.2.2   วารสาร
ระดับนานาชาติ 

18 25 15 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 74  

คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

38.2.3  การประชุม
ทางวิชาการ
ระดับชาติ 

13 7 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

38.2.4  การประชุม
ทางวิชาการระดับ
นานาชาติ 

20 1 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

39. จํานวน
วิทยานิพนธและ
งานวิชาการของ
นิสิตที่ไดรับรางวัล
ในระดับชาติหรือ
ระดับนานาชาติ
ภายในรอบป
การศึกษา 

2 13 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

40. จํานวน
กิจกรรม/โครงการ
พัฒนานิสิต 

15 22 20 20 11 10 10 10 16 15 15 14 27 28 25 28 

41. จํานวนนิสิตที่
เขารวมกิจกรรม/
โครงการพัฒนา
นิสิต 

2,240 2,067 2,067 2,067 695 737 751 700 485 534 534 534 782 - -  - 

42. จํานวนเงิน
สนับสนุน
งานวิจัย และงาน
สรางสรรค 

46,123,838 60,797,312 50,000,000 50,000,000 24,559,400 33,187,165 24,060,000 28,000,000 2,200,000 2,100,000 2,100,000 2,100,000 3,610,000 7,624,667 4,000,000 4,500,000 
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คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

42.1  ภายใน
มหาวิทยาลัย 

27,934,253 26,423,000 26,000,000 26,000,000 400,000 60,000 60,000 0 2,200,000 2,100,000 2,100,000 2,100,000 2,350,000 3,246,667 2,000,000 2,500,000 

42.2  ภายนอก
มหาวิทยาลัย 

18,189,585 34,374,312 24,000,000 24,000,000 24,159,400 33,127,165 24,000,000 28,000,000 0 0 0 0 1,260,000 4,378,000 2,000,000 2,000,000 

43. จํานวน
งานวิจัย และงาน
สรางสรรคที่
ตีพิมพ เผยแพร 
และ/หรือนําไปใช
ประโยชนทั้งใน
ระดับชาติ และ
ระดับนานาชาต ิ

31 117 90 90 18 19 19 19 2 6 6 6 20 52 22 25 

43.1   อาจารย
ประจํา 

31 117 90 90 13 14 14 14 2 6 6 6 20 52 22 25 

43.2   บุคลากร
วิจัย  

0 0 0 0 5 5 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 

44. จํานวน
ผลงานวิจัยและ
งานสรางสรรคที่
ไดรับการจด
ทะเบียนทรัพยสิน
ทางปญญาหรือ
อนุสิทธิบัตรในป
การศึกษานั้น 
 

0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 -  
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คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

45. จํานวน
บทความวิจัยที่
ไดรับการอางองิ 
(citation) ใน 
refereed journal 
หรือในฐานขอมูล
ระดับชาติ หรือ
ระดับนานาชาต ิ

14 45 20 20 2 12 4 4 0 0 0 0 21 5 5 6 

45.1   อาจารย
ประจํา 

14 45 20 20 2 12 4 4 0 0 0 0 21 5 5 6 

45.2   บุคลากร
วิจัย  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

46. จํานวนชั่วโมง
เฉลี่ยที่ใหบริการ
วิชาการและ
วิชาชีพที่ตอบ 
สนองความ
ตองการพัฒนาและ
เสริมสรางความ
เขมแข็งของสังคม 
ชุมชน ประเทศ 
ชาติ และนานาชาต ิ

2,338 2,667 2,420 2,420 0 51 29 45 5 2 2 4 71.46 63.87 40.00 45.00 

46.1อาจารยประจํา 2,320 2,645 2,400 2,400 0.00 48 29 30 5 2 2 4 71.46 63.87 40.00 45.00 

46.2 บุคลากร
ประจํา  

18 22 20 20 0.00 3 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 
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คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

47. จํานวน
กิจกรรม/โครงการ
บริการวิชาการและ
วิชาชีพที่
ตอบสนองความ
ตองการพัฒนาและ
เสริมสรางความ
เขมแข็งของสังคม 
ชุมชน ประเทศ 
ชาติ และนานาชาติ 

43 111 60 60 49 42 27 30 7 9 9 9 1 14 3 4 

47.1 ภายใน
มหาวิทยาลัย 

 -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 

47.2 ภายนอก
มหาวิทยาลัย 

 -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 

48. จํานวน
กิจกรรมในการ
อนุรักษ พัฒนา
และสรางเสริม
เอกลักษณศิลปะ
และวัฒนธรรม 

55 55 50 50 11 10 10 10 10 6 6 6 8 9 8 10 

49. จํานวน
โครงการ/กิจกรรม
การใหบริการ
ทั้งหมด 
 

74 176 80 80 49 42 27 30 0 26 26 27 - - - - 
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คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

50. จํานวน
โครงการ/กิจกรรม
ที่มีการประเมินผล
ความพึงพอใจของ
ผูรับบริการ 

38 68 50 50 0 0 0 0 0 0 0 0 -  37 37 40 

51. จํานวนโครง 
การ/กิจกรรมที่มี
ระดับคาเฉลีย่ความ
พึงพอใจของผูรับ 
บริการมากกวา 3.5 
หรือมากกวา 

26 65 34 34 0 0 0 0 0 0 0 0  - 31 25 30 

54. รายรับในการ
ใหบริการวิชาการ
และวิชาชีพของ
หนวยงาน 

8,648,868 23,674,985 12,000,000 12,000,000 3,000,000 12,000,700 2,000,000 2,000,000 688,100 1,066,550 1,066,550   - - - - 

55. คาใชจายและ
มูลคาของ
หนวยงานในการ
บริการวิชาการและ
วิชาชีพเพื่อสังคม 

12,110,564 30,368,482 12,000,000 12,000,000 7,128,371 13,287,200 2,000,000 2,000,000 646,600 1,007,174 1,007,174   521,540.00 3,663,324.55 550,000.00 580,000.00 

56. คาใชจายและ
มูลคาที่ใชในการ
อนุรักษพัฒนาและ
สรางเสริมเอกลักษณ
ศิลปะและ
วัฒนธรรม 

1,136,281 1,614,571 12,000,000 12,000,000 927,644 220,440.50 1,500,000 2,000,000 0 0 0 0 - - - - 



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 79  
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ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

57. งบประมาณ
สําหรับการพัฒนา
บุคลากรทั้งใน
ประเทศและ
ตางประเทศ 

4,525,138 7,706,635 5,000,000 5,000,000 115,740 345,100 300,000 300,000 136,407 84,845 84,845 84,845 530,887 1,347,075 920,000 1,000,000 

57.1   อาจารย
ประจํา 

4,496,938 7,010,077 4,500,000 4,500,000 90,020 282,350 250,000 250,000 134,007 52,145 52,145 52,145 442,714.63 1,224,715.80 800,000.00 850,000.00 

57.2   บุคลากร
ประจํา  

28,200 696,558 500,000 500,000 25,720 62,750 50,000 50,000 2,400 32,700 32,700 32,700 88,172.00 122,359.47 120,000.00 150,000.00 

58.  คาใชจาย
ทั้งหมดที่ใชใน
ระบบหองสมุด 
คอมพิวเตอร และ
ศูนยสารสนเทศ 

20,377,746 9,745,627 9,000,000 5,000,000 300,000 450,000 200,000 200,000 3,254,726 1,619,779 1,619,779 1,619,779 9,009,255.13 4,259,819.42 4,000,000.00 4,300,000.00 

60. รายรับจริง
ทั้งหมด 

245,185,264 243,795,729 243,795,729 244,500,000 12,328,516 12,882,148 15,585,048 16,708,738 18,645,113 23,281,199 23,440,295 12,800,000 46,388,406 67,589,726 48,000,000 55,000,000 

60.1   งบประมาณ
แผนดิน 

130,470,600 136,175,200 136,175,200 136,500,000 3,581,542 3,698,992 4,267,000 5,388,500 3,924,400 4,231,600 10,640,295 0 26,445,800 35,423,300 28,000,000 30,000,000 

60.2   เงินรายได  114,714,664 107,620,529 107,620,529 108,000,000 8,746,974 9,183,156 11,318,048 11,320,238 14,720,713 19,049,599 12,800,000 12,800,000 19,942,606 32,166,426 20,000,000 25,000,000 

61. เงินรายไดจริง
ทั้งหมด 

85,568,259 91,123,891 91,123,891 91,180,000 8,746,974 9,183,155 11,318,048 11,320,238 165,124 23,281,200 23,281,200 0 19,942,606 32,166,426 26,500,000 31,000,000 

61.1   จากภายใน
มหาวิทยาลัย 

56,275,053 54,243,051 54,243,051 54,300,000 2,072,782 1,956,244 1,418,048 1,470,238 0 23,063,355 23,063,355   18,921,265 29,900,673 25,000,000 29,000,000 

61.2   จากภายนอก
มหาวิทยาลัย  

29,293,206 36,880,840 36,880,840 36,880,000 6,674,192 7,226,911 9,900,000 9,850,000 165,124 217,845 217,845   1,021,341 2,265,753 1,500,000 2,000,000 
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คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   ผลการดําเนินงานตาม
รอบปการศึกษา 

เปาหมายในปการศกึษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

62. คาใชจาย
ทั้งหมด (รวมคา
เสื่อมราคา แตไม
รวมงบลงทุน) 

212,024,625 204,023,799 204,023,799 203,900,000 12,747,578 12,504,081 15,625,448 15,804,526 0 15,753,788 0 0 37,946,635 51,809,142 51,000,000 51,500,000 

62.1   งบประมาณ
แผนดิน 

110,638,600 129,339,848 129,339,848 129,300,000 3,501,530 3,718,980 4,267,000 4,405,488 0 4,543,604     25,553,283 26,503,233 26,000,000 26,000,000 

62.2   เงินรายได  101,386,025 74,683,951 74,683,951 74,600,000 9,246,048 8,785,101 11,358,448 11,399,038 0 11,210,184     12,393,352 25,305,908.62 25,000,000 25,500,000 

63. คาใชจาย
ทั้งหมด (ไมรวมคา
เสื่อมราคา แตรวม
งบลงทุน) 

229,770,858 256,225,382 256,225,382 256,100,000 13,067,528 12,775,093 15,625,448 16,787,538 16,924,038 15,807,678 15,807,678 0 44,461,040 67,238,083 66,000,000 67,000,000 

63.1   งบประมาณ
แผนดิน 

113,470,600 136,175,200 136,175,200 136,100,000 3,581,480 3,689,992 4,267,000 5,388,500 3,423,271 4,196,457 4,196,457   29,241,386 38,417,310 38,000,000 38,000,000 

63.2   เงินรายได  116,300,258 120,050,182 120,050,182 120,000,000 9,486,048 9,085,101 11,358,448 11,399,038 13,500,767 11,611,221 11,611,221   15,219,654 28,820,772.62 28,000,000 29,000,000 

64. งบดําเนินการ
ทั้งหมด 

42,552,604 48,459,239 48,459,239 47,500,000 12,627,578 13,504,081 15,625,448 15,807,526 7,977,693 6,013,386 6,013,386 0 37,946,635 51,809,142 51,000,000 51,500,000 

64.1   งบประมาณ
แผนดิน 

9,456,400 16,886,400 16,886,400 16,500,000 3,501,530 3,718,980 4,267,000 4,408,488 1,081,681 1,830,367 1,830,367   25,553,283 26,503,233 26,000,000 26,000,000 

64.2   เงินรายได  33,096,204 31,572,839 31,572,839 31,000,000 9,126,048 9,785,101 11,358,448 11,399,038 6,896,012 4,183,019 4,183,019   12,393,352 25,305,908.62 25,000,000 25,500,000 

65. คาใชจายงบ
บุคลากรทุก
ประเภท 

109,882,411 110,618,370 110,618,370 111,000,000 3,781,704 4,128,062 4,128,062 4,139,552 4,578,621 5,138,865 5,138,865   22,868,104 22,661,579 22,000,000 24,000,000 

66. สินทรัพยถาวร 13,418,760 19,146,724 19,146,724 20,000,000 399,938 450,000 -   7,271,297 7,296,636 7,296,636 4,912,423 5,273,266 6,421,094 6,000,000      6,200,000  

67. คาเสื่อมราคา 13,418,760 7,501,993 7,501,993 7,500,000 79,988 169,988 102,400 105,200 2,714,864 3,035,982 3,035,982 2,319,246 6,530,105 7,329,928 6,800,000 7,000,000 

68. เงินเหลือจาย
สุทธิ 

15,414,406 -12,429,653 -12,429,653 -11,600,000 419,062 378,067 - 901,212 1,721,075 7,473,521 7,632,617   1,927,362 351,643 2,000,000 2,500,000 



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 81  

ขอมูลพื้นฐานเชิงคุณภาพ 
 

คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงาน
ตามรอบปการศึกษา 

เปาหมายในป
การศึกษา   

ผลการดําเนินงาน
ตามรอบปการศึกษา 

เปาหมายในป
การศึกษา   

ผลการดําเนินงาน
ตามรอบปการศึกษา 

เปาหมายในป
การศึกษา   

ผลการดําเนินงาน
ตามรอบปการศึกษา 

เปาหมายในป
การศึกษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

2.   มีการกําหนดปรัชญา หรือปณิธาน 
ตลอดจนมีกระบวนการพัฒนากลยุทธ แผน
ดําเนินงาน และมีการกําหนดตัวบงชี้เพื่อวัด
ความสําเร็จของการดําเนินงานตามแผนให
ครบทุกภารกิจ  

7 7 7   2 2 5 7 3 4 3 3 4 4 4 5 

5.   มีระบบและกลไกในการพัฒนาและ
บริหารหลักสูตร 

5 5 5 5 0 0 0 0 4 4 4 5 7 6 6 7 

6.   มีกระบวนการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ 

7 7 7 7 5 6 6 7 6 6 6 6 4 5 4 5 

7.   มีโครงการหรือกิจกรรมที่สนับสนุนการ
พัฒนาหลักสูตรและการเรียนการสอน ซึ่ง
บุคคล องคกร และชุมชนภายนอกมีสวนรวม 

4 4 4 4 0 0 0 0 0 0 0 4 4 4 4 4 

9. มีระบบและกลไกสนับสนุนใหอาจารย
ประจําทําการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน 

3 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 3 2 2 2 3 

11. มีการจัดบริการแกนิสิตและศิษยเกา 0 0 0 6 5 8 8 8 0 0 0 7 1 6 1 6 
12. มีการสงเสริมกิจกรรมนิสิตที่ครบถวน
และสอดคลองกับคณุลักษณะของบัณฑิตที่
พึงประสงค 

4 4 4 4 1 4 4 4 2 2 4 4 3 4 3 4 

13. ระบบอาจารยที่ปรึกษา 3 3 3 3 1 5 5 5 1 3 3 4 3 3 3 4 
14. มีการสนับสนุนการผลิตงานวิจัยและงาน
สรางสรรค 

6 6 6 6 4 6 6 6 1 1 1 1 6 6 6 6 
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คณะวิทยาศาสตร วิทยาลัยสิ่งแวดลอม คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 

ผลการดําเนินงาน
ตามรอบปการศึกษา 

เปาหมายในป
การศึกษา   

ผลการดําเนินงาน
ตามรอบปการศึกษา 

เปาหมายในป
การศึกษา   

ผลการดําเนินงาน
ตามรอบปการศึกษา 

เปาหมายในป
การศึกษา   

ผลการดําเนินงาน
ตามรอบปการศึกษา 

เปาหมายในป
การศึกษา   

รายการ 

2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 2548 2549 2549 2550 

18. มีการนําความรูและประสบการณจากการ
บริการวิชาการและวิชาชีพมาใชในการ
พัฒนาการเรียนการสอนและการวิจัย 

4 4 4 4 5 5 5 5 3 2 2 2 0 0 0 1 

22. มีระบบการบริหารจัดการที่ดีแบบธรร
มาภิบาล และภาวะผูนํา 

5 5 5 5 1 3 3 5 3 5 5 3 2 5 5 5 

25. มีการบริหารทรัพยากรบุคคลเพือ่พฒันา 
และธํารงรักษาไวใหบุคลากรมีคุณภาพและ
ประสิทธิภาพ  

4 4 4 4 0 0 0 4 4 4 4 4 3 5 5 5 

28. ระดับความสําเร็จในการเปดโอกาสให
บุคคลภายนอกเขามามีสวนรวมในการพัฒนา
หนวยงาน 

3 3 3 3 0 0 0 3 1 1 1 1 1 1 1 2 

30. ระดับความสําเร็จของการถายทอด
ตัวชี้วัดและเปาหมายของระดับองคกรสู
ระดับบุคคล 

8 8 8 8 0 2 2 6 2 2 2 3 5 6 5 6 

34. มีระบบ และกลไกในการจัดสรร การ
วิเคราะหคาใชจาย การตรวจสอบการเงินและ
งบประมาณอยางมปีระสิทธิภาพ 

7 7 7 7 7 7 7 7 4 4 4 5 4 4 4 5 

35. ระดับความสําเร็จของการประกันคุณภาพ
ภายใน 

4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 2 4 2 2 

37. มีระบบและกลไกการใหความรูและ
ทักษะดานการประกันคุณภาพแกนิสิต 

6 6 6 6 0 0 0 4 0 0 0 2 1 4 1 4 
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ภาคผนวก 



รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิทยาศาสตร ประจําป 2550 84  

ภาคผนวกที่ 1   

รายงานผลการประเมินของหนวยงานภายในกลุมสาขาวิทยาศาสตร 
 
 

คณะวิทยาศาสตร 
 

องคประกอบที่ 1 ปรัชญา ปณธิาน วัตถุประสงค และแผนงาน 
จุดแข็ง 

1. มีแผนงาน/โครงการที่มีความหลากหลาย และครอบคลุมพันธกิจหลักของหนวยงาน 
2. มีแผนพัฒนาคณะระยะกลาง (4 ป) และแผนดําเนินงานประจําป (แผนระยะสั้น) 

จุดออน 
1. การศึกษาและติดตามผลการดําเนินงานของโครงการยังไมสะทอนเปาหมายของโครงการ 

ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. ควรกําหนดตัวช้ีวัดที่สะทอนเปาหมาย และดําเนินการประเมินโครงการใหครบ 

 
องคประกอบที่ 2 การเรียนการสอน 
จุดแข็ง 

1. มีนโยบายและแผนการดําเนินงานดานการเรียนการสอนรองรับทั้งระยะสั้น (รายป) และระยะกลาง  
(3 ป) ที่ชัดเจน 

2. ความพึงพอใจของนิสิตตอการเรียนการสอนของอาจารยอยูในระดับดีเย่ียม 
3. มีหลักสูตรในทุกระดับที่หลากหลาย 
4. คณาจารยมีความเชี่ยวชาญหลายสาขา และมีคุณวุฒิทางการศึกษาสูง รวมท้ังมีความรวมมือกันดําเนิน

หลักสูตรสหวิทยาการภายในคณะ 
5. มีระบบและกลไกสนับสนุนใหนสิิตระดับบัณฑิตศึกษาตีพิมพบทความหรือผลงานวิจัยจากวิทยานิพนธ 

จุดออน 
1. เนื่องจากคณะวิทยาศาสตรเปนคณะที่สอนวิชาพื้นฐานดานวิทยาศาสตร คุณภาพของนักเรียนที่เขาสู

การศึกษาระดับมหาวิทยาลัยในคณะตางๆ มีความหลากหลาย และมีสวนหนึ่งที่มีพื้นฐานที่ออน 
2. สัดสวนอาจารยตอนิสิตมากเกินไป ทําใหการเอาใจใสตอนิสิตทําไดไมดี 
3. อาจารยมีภาระงานสอนวิชาพื้นฐานเกินเกณฑ (Overloading)  
4. มีการวจิัยสถาบันดานการเรียนการสอนคอนขางนอย 
5. มีหลักสูตรที่ไมไดตามเกณฑมาตรฐานจํานวนมาก 
6. มีหลักสูตรนานาชาตินอย 
7. รูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญมีนอย 
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ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. วางแผนกลยุทธในดานโครงการพัฒนาอาจารย และโครงการศึกษาตอตางประเทศโดยสนับสนุน

ทุนการศึกษา หรือหาแหลงทุนตางๆ จากเครือขาย สรางความรวมมือระหวางสถาบันในตางประเทศ 
เพื่อใหคณาจารยมีคุณวฒุิสูงขึ้น 

2. หาแนวทาง/วธีิการใหมีการทําวิจยัสถาบันเพิ่มขึ้น 
3. ควรมีระบบและกลไกในการกระตุนใหดําเนินการปรับปรุงหลักสูตร เพื่อใหหลักสูตรอยูในเกณฑ

มาตรฐาน และสรางหลักสูตรนานาชาต ิ
4. อบรม/สนับสนุนใหคณาจารยเขาใจการจดักิจกรรมการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคญั 
5. สรางกลยุทธเพื่อใหนิสิตบณัฑิตศึกษาเขาศึกษาตอในคณะวิทยาศาสตร 
6. แนวทางการแกไขและพัฒนาจุดออนควรมุงเนนถึงผลสัมฤทธิ์ที่เปนรูปธรรม และวัดได (ถาเปนไปได) 
7. ควรกําหนดเปาหมายของแผนงานประจําปดานการเรียนการสอนใหมคีวามชัดเจนมากขึ้น โดยใหวัด

ถึงผลสัมฤทธิ์ไดงาย และควรมีความสอดคลองกบัดัชนปีระเมินคุณภาพของมหาวิทยาลัย เพื่อลด
ความซ้ําซอน 

 
องคประกอบท่ี 3 การพัฒนานิสิต 
จุดแข็ง 

1. มีการใหคําปรกึษา และประสานงานทั้งในระดับผูบริหารของคณะ คณะทํางานฝายพฒันานิสิต และ
สโมสรนิสิตเปนอยางดี โดยคณะทํางานฝายพัฒนานิสิตใหความรวมมอืในการประชมุและการดําเนิน
กิจกรรมอยางตอเนื่อง 

2. มีการสนับสนุนกิจกรรมนิสิตโดยเนนวิชาการแกนิสิตทกุสาขา 
3. มีการใหรางวลัเกียรติบัตรนสิิตที่ไดรับรางวัลเรียนด ี
4. มีการจัดบริการและสงเสริมกิจกรรมนิสิตครบทุกดาน และสอดคลองกับคุณลักษณะของบัณฑิตที ่

พึงประสงค 
จุดออน 

1. คณะมีนิสิตจํานวนมาก และหลายสาขา อีกทั้งการจัดรูปแบบการเรียนที่ตองใชเวลาในการเรียน
ภาคปฏิบัติการคอนขางมาก จึงมีเวลาวางที่ตรงกันนอย ซ่ึงเปนปญหาในการจดักิจกรรมพัฒนานิสิต 
ที่สําคัญ 

2. ยังขาดการประเมินผลระบบอาจารยที่ปรึกษา และการดําเนินงานของอาจารยที่ปรึกษา 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรมีการกระจายการจดักจิกรรมสูระดับภาควิชา เพื่อเพิ่มโอกาสใหนิสิตเขารวมกจิกรรมมากขึ้น  
2. ควรพัฒนาระบบอาจารยที่ปรึกษา รวมทั้งใหมีการประเมนิผลระบบอาจารยที่ปรึกษา 
3. ควรเผยแพรความรูดานการประกันคณุภาพสูนิสิตในทุกหนวยงานยอย และอยางสม่ําเสมอ 
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4. ควรดําเนนิการพัฒนานิสิตใหมีความคิดอานเปนผูใหญเพิ่มขึ้น สามารถใฝหาความรูดวยตนเอง  
มีความรับผิดชอบ และมีความเอาใจใสตองานที่ไดรับมอบหมาย 

5. ควรเสริมความเขมแข็งทางดานพื้นฐานการคํานวณ โดยเฉพาะคณิตศาสตร และสถิติ 
6. ควรเตรียมความพรอมนิสิตกอนที่จะสําเร็จการศึกษาใหมทีักษะการปฏิบัติงานมากขึน้ 

 
องคประกอบท่ี 4 การวิจัย 
จุดแข็ง 

1. มีการวิจยัที่หลากหลายทั้งดานกายภาพ และชีวภาพ 
2. มีหลายภาควิชาที่มีศักยภาพและความสามารถในการวิจยัสูงทัดเทียมมาตรฐานสากล 
3. มีหนวยวิจัยทีม่ีความชํานาญเฉพาะ (SRU) ที่พัฒนาไปสูศนูยความเปนเลิศเฉพาะทาง (COE) ได 
4. อาจารยของคณะวิทยาศาสตรมีเครือขายที่กวางขวางและมีความรวมมือทางการวิจยักับตางประเทศมาก 
5. มีการใหรางวลัเกียรติบัตรผลงานวิจยั และสิทธิบัตรในวนัสถาปนาคณะ 
6. มีนักวจิัยที่มีช่ือเสียงเปนทีย่อมรับในระดบัชาติ 
7. มีหองปฏิบัติการวิจัยเฉพาะทางหลากหลาย 
8. ไดรับทุนวจิัยจากแหลงทุนภายนอกทั้งภาครัฐ และเอกชน 
9. มีผลงานวิจัยตพีิมพในระดับชาติ และนานาชาติ 
10. มีความรวมมือดานการวิจัยกบัตางประเทศ 
11. มีนโยบายสนบัสนุนดานการวิจัย ไดแก นโยบายเงินทนุสนับสนุนการวิจัย (Sc. Research Fund, 

Sc.RF) ทุนสงเสริมการวิจัย สกว. – วท.มก. (สกว. Window 2) นโยบายขาเขา (Inbound Policy) 
นโยบายขาออก (Outbound Policy) และนโยบายเผยแพรงานวิจยัในประเทศและตางประเทศ 

จุดออน 
1. อาจารยจํานวนมากมีเวลาไมเพียงพอ และไมตอเนื่องในการทําวจิัย เนื่องจากการมภีาระงานดานอื่น

มากเกินไป 
2. การผลิตผลงานวิจยัเพื่อตพีิมพในวารสารมาตรฐานสากลยังนอย 
3. อาจารยมีภาระงานสอนวิชาพื้นฐานมาก ไมมีเวลาทําวจิัย 
4. มีจํานวนผลงานวิจยัและงานสรางสรรคที่ไดรับการจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญา หรืออนุสิทธิบัตร 

ยังมีนอย 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรกระตุนใหอาจารยทําวจิัยใหกระจายอยางทั่วถึง และสนับสนุนใหมีการสรางนักวิจัยรุนใหม 
2. ควรสนับสนุนใหมีการนาํผลงานตีพิมพในวารสารมาตรฐานสากลเพิ่มขึ้น 
3. ควรเพิ่มจํานวนผูชวยสอน (TA)  
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4. ควรกระตุนใหสงผลงานวิจัยและงานสรางสรรคเพื่อรับการจดทะเบยีนทรัพยสินทางปญญา หรือ 
อนุสิทธิบัตรเพิ่มมากขึ้น 

5. ควรสรางระบบนักวจิัยพีเ่ล้ียง โดยใหนักวจิัยอาวุโสดึงนกัวิจยัหนาใหมเขามารวมดําเนินการ 
 
องคประกอบท่ี 5 การบริการทางวิชาการแกสังคม 
จุดแข็ง 

1. หองปฏิบัติการบางหองมีความพรอมในการใหบริการสูง 
2. บุคลากรของคณะวิทยาศาสตรมีความชํานาญเฉพาะในดานตางๆ ที่หลากหลาย 
3. มีรูปแบบการบริการวิชาการที่หลากหลาย ทั้งทางดานการฝกอบรม ใหคําปรึกษา เผยแพรขอมูล

ขาวสาร และใหความรูกับชมุชน 
4. มีโครงการบริการวิชาการ และวิชาชีพที่ตอบสนองความตองการพัฒนา และเสริมสรางความเขมแข็ง

ของสังคมมากมาย 
5. มีโครงการบริการวิชาการทีด่ําเนินการรวมกับองคกรและหนวยงานภายนอก 
6. มีอาจารยประจําที่มีสวนรวมในการใหบริการทางวิชาการ เชน เปนที่ปรึกษา ผูทรงคุณวุฒิ กรรมการ

วิชาการแกหนวยงานภายนอกเปนจํานวนมาก 
จุดออน 

1. การเชื่อมตอกบัหนวยงานทีต่องการรับการบริการพัฒนาวิชาการ ยังไมไดรับการจัดระบบที่ด ี
2. บุคลากรมีเวลาใหกับการพฒันาวิชาการนอย เนื่องจากมภีาระงานสอนวิชาพื้นฐานมาก 
3. ยังไมมีการรวบรวมหองปฏบิัติการ และการใหบริการวชิาการเผยแพรในระดบัหนวยงานยอย และคณะ 
4. การนําความรูและประสบการณจากการบริการวิชาการ และวิชาชพีมาใชในการเรียนการสอน และ

การวิจยัยังมไีมมากพอ 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรจัดระบบการบริการวิชาการ และการพัฒนาวิชาการ 
2. ควรจัดระบบผูชวยสอน (TA) 
3. ควรรวบรวมหองปฏิบัติการและการใหบริการวิชาการเผยแพรทาง website ของคณะวทิยาศาสตร 
4. ควรนําความรูและประสบการณจากการบริการวิชาการและวิชาชีพมาใชในการเรยีนการสอน และ

การวิจยัใหมากขึ้น 
5. ควรสรางระบบการใหบริการแกสังคม โดยใหบุคลากรอาวุโสที่มีศักยภาพดึงบุคลากรใหมเขามารวม

ดําเนินการ เพือ่เปนการสรางรายได/ช่ือเสยีง จากการบริการวิชาการสําหรับสนับสนุนการบริหาร
จัดการภายในหนวยงานใหเกิดความคลองตัวมากขึ้น 
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องคประกอบท่ี 6 การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 
จุดแข็ง 

1. มีโครงการที่จัดทําตามแผนงาน และไดรับการประเมินจาํนวนมาก และครอบคลุมหลายดาน 
2. ผูบริหารคณะใหความสําคญักับโครงการดานการทํานุบาํรุงศิลปวัฒนธรรม โดยไดกําหนด

งบประมาณสนับสนุนโครงการไวชัดเจน ถึงรอยละ 2.5 ของรายไดคณะ 
3. มีความรวมมือที่ดีระหวางคณะและชมรมนิสิตเกาคณะวทิยาศาสตรในการทํากิจกรรมตางๆ 
4. มีโครงการเดนซึ่งคณะวิทยาศาสตรเปนคณะเดียวที่ริเร่ิมทํา คือ มุมลูกของเรา (Our Kids Corner)  

ซ่ึงยังไมมีหนวยงานใดดําเนนิการ  
จุดออน 

1. บางกิจกรรมบคุลากร และนสิิตมารวมงานไมมากเทาที่ควร  
2. บางกิจกรรมทีจ่ัดตอเนื่องตลอดปบุคลากรและนิสิตอาจเห็นเปนประจําทําใหจํานวนผูเขารวม

โครงการนอยลง 
3. กิจกรรมมีจํานวนมากแตกรรมการที่ทํางานสวนใหญเปนอาจารย ซ่ึงมีภาระงานสอนมาก ทําให

ผูปฏิบัติงานจริงมีไมมาก บางกิจกรรมอาจไมเรียบรอยสมบูรณตามที่คาดหวัง 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรเพิ่มการประชาสัมพันธแตละโครงการใหมากขึ้น โดยการสื่อสารใหทราบถึงประโยชนของแตละ
โครงการอยางชัดเจน รวมทั้งกิจกรรมที่จัดตอเนื่องควรมกีารประชาสัมพันธกระตุนเปนระยะๆ 

2. ควรเพิ่มแรงจงูใจใหแกนิสิตโดยการนับเปนชั่วโมงกจิกรรมใหกับนิสิต (แจกใบผาานกิจกรรมใหแก
นิสิต) 

3. ควรคํานึงถึงวนั เวลา ที่จดักจิกรรมดวย เพราะถาอยูในชวงที่ไมเหมาะสมผูรวมโครงการจะนอย 
4. ควรมีการแบงหนาที่ความรบัผิดชอบในการดําเนินกิจกรรมใหกับบุคลากรที่ไมมีภาระงานสอน เขามา

มีสวนรวมในการดําเนนิการ 
 
องคประกอบท่ี 7 การบริหารและจัดการ 
จุดแข็ง 

1. มีการบริหารจดัการที่มีประสิทธิภาพ คือ ไดตามเปาหมายและมกีารพฒันาที่ชัดเจน 
2. มีกลยุทธการบริหารแบบสรางสรรคงานวิจัย พัฒนาบุคลากรและคุณภาพชีวติของบุคลากร โดยมี

นโยบายและงบประมาณในการสงเสริมใหคณาจารยเขารวมประชุมวชิาการ หรือนําเสนอผลงาน
วิชาการทั้งในและตางประเทศ 

3. มีนโยบายในการพัฒนาบุคลากรทุกระดับใหไดรับการพฒันาในวิชาชพี เพื่อผลักดันใหองคกร
สามารถแขงขันกับภายนอกได 
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จุดออน 
1. การประเมินผูบริหารยังไมครบทุกหนวยงานยอย 
2. ระบบฐานขอมูลดานตางๆ เชน ดานวิจยั ดานการประกนัคุณภาพ ดานบริการวิชาการ ดานนิสิต  

ดานบุคลากร ดานการเงนิ ยงัไมสมบูรณ 
3. ไมมีแผนการจดัหารายไดจากการบริการวชิาการ 

ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. ควรประเมินผูบริหารใหครบทุกหนวยงานยอย 
2. ควรจดัทําฐานขอมูลใหครบทุกระบบ 
3. ควรจัดทําแผนการหารายไดจากการบริการวิชาการเขาคณะ 
4. ควรสงเสริมใหมีการใชทรัพยากรรวมกันมากขึน้ เชน การจัดตั้งหองปฏิบัติการกลาง (Central Lab) ของคณะ 
5. ควรใหบุคลากรสายสนับสนุนมีสวนรวมในการบริหารจดัการมากยิ่งขึ้น 
6. การบํารุงรักษาสาธารณูปโภค (ไฟฟา คอมพิวเตอร) ควรมีนโยบายที่ชัดเจน เชน การมอบหมาย

บุคลากรรับผิดชอบเปนภาระงาน 
 
องคประกอบท่ี 8 การเงินและงบประมาณ 
จุดแข็ง 

1. มีกองทุนของคณะเพื่อสนับสนุนในกิจกรรมของคณะ 
2. มีแผนในการบริหารจัดการงบประมาณอยางมีประสิทธิภาพ 

จุดออน 
1. เงินรายไดจากภายนอกหนวยงานคอนขางนอย เนื่องจากคณาจารยมภีาระงานสอนวิชาพื้นฐานมาก 

ทําใหไมมีเวลารับงานวิจยัและงานบริการวิชาการ 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรหารายไดเพิ่มเติมจากการบริการวิชาการ และพัฒนาวิชาการ 
 
องคประกอบท่ี 9 ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ 
จุดแข็ง 

1. มีระบบและกลไกในการประกันคณุภาพภายในทีก่อใหเกิดการพัฒนาคุณภาพการศกึษาอยางตอเนื่อง 
และมีประสิทธิผล 

จุดออน 
1. ขาดระบบฐานขอมูลที่เขามาชวยในการดาํเนินงานประกนัคุณภาพ 
2. การจัดทําแผนงานยังระบเุปาหมาย และตัวบงชี้ที่ไมชัดเจนในทกุหนวยงานยอย 
3. การเผยแพรความรูดานการประกันคณุภาพสูนิสิตยังไมถึงระดับภาควชิา 
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ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. ควรจัดทําฐานขอมูลดานการประกันคุณภาพที่สามารถเชื่อมโยงผลการดําเนินงานระหวางหนวยงาน

ยอยได เพื่อใหการบริหารจัดการสารสนเทศดานการประกันคุณภาพเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดย
มีหนวยงาน หรือบุคลากรหลักรับผิดชอบ เพื่อใหเกิดความตอเนื่อง 

2. การจัดทําแผนงานในปตอๆ ไปควรระบุเปาหมาย และตวับงชี้ใหชัดเจนในทกุหนวยงานยอย 
3. ควรเผยแพรความรูดานการประกันคุณภาพสูนิสิตผานสโมสรนิสิต และเผยแพรในระดับภาควิชาใหมากขึ้น 
 

 
วิทยาลัยสิ่งแวดลอม 

 
องคประกอบท่ี 1 ปรัชญา ปณิธาน วัตถปุระสงค และแผนงาน 
จุดแข็ง 

1. มีการจัดทําแผนงานที่มีความสอดคลองกับปรัชญา วิสัยทัศน และพนัธกิจของมหาวทิยาลัย 
จุดออน 

1. ขาดความสมบูรณในการจดัทําแผนงาน/โครงการประจําป 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรมีการศึกษารูปแบบการจดัทําแผนงานประจําปที่ระบุเปาหมาย/ตัวช้ีวัดที่ชัดเจน สามารถนําไปสู
การปฏิบัติ และการติดตามผล 

 
องคประกอบท่ี 2 การเรียนการสอน 
จุดแข็ง 

1. มีการเรียนการสอนเฉพาะหลักสูตรบัณฑติศึกษา ซ่ึงรองรับการเปน Research University และเปน
หลักสูตรที่ไดมาตรฐานของ สกอ. ที่มีความหลากหลาย และเนนผูเรียนเปนสําคัญ 

จุดออน 
1. การประเมินผลการเรียนการสอนยังไมครบทุกรายวิชา 
2. สัดสวนของนสิิตเต็มเวลาเทยีบเทาตอจํานวนอาจารยประจํายังไมเปนไปตามเกณฑมาตรฐานที่ สกอ. 

กําหนด 
3. จํานวนนิสิต หรือศิษยเกาทีไ่ดรับการประกาศเกยีรติคุณยกยองในดานตางๆ ยังมีนอย 
4. จํานวนวิทยานพินธและงานวิชาการของนสิิตที่ไดรับรางวัลมีนอย 
5. จํานวนบทความจากวิทยานพินธที่ไดรับการตีพิมพจํานวนนอย 

ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. ควรมอบหมายใหมีผูตรวจสอบและแกไขขอมูลรายวิชาใหเปนปจจุบนั และถูกตองเพื่อใหสามารถใช

ระบบการประเมินผลการเรียนการสอน online ได 
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2. ควรวางแผนการรับนิสิตใหสอดคลองกับจํานวนอาจารยประจํา เพื่อการบริหารจัดการบุคลากรใหมี
ภาระงานทีเ่หมาะสม 

3. ควรปรับปรุงระบบสนับสนนุงานวจิัยนิสิต 
4. ควรจัดระบบเพื่อสนับสนุนและสงเสริมการตีพิมพบทความจากวิทยานิพนธของนิสิต เชน 

งบประมาณชวยเหลือการตพีิมพ แหลงขอมูลการตีพิมพ เทคนิคการเขียนผลงานวิจยั เอกสารตีพิมพ 
ขอเสนอแนะมหาวิทยาลัย 

1. มหาวิทยาลัยควรปรับปรุงแกไขปจจัยทางกายภาพ/หองปฏิบัติการเฉพาะทางดานสิ่งแวดลอม  
ของวิทยาลัยฯ ใหเหมาะสมสําหรับเปนสถานที่จัดการศกึษาสําหรับนสิิตบัณฑิตศึกษา 

2. มหาวิทยาลัยมคีวามจําเปนตองพัฒนาจํานวนอาจารยประจําใหเหมาะสมกับการเรียนการสอนระดับ
บัณฑิตศึกษา 

 
องคประกอบท่ี 3 การพัฒนานิสิต 
จุดแข็ง 

1. นิสิตมีทุนจํานวนมากในการทําวิจยั และไดมีโอกาสทํางานในโครงการวิจัยของวิทยาลัยฯ 
2. นิสิตใหความรวมมือในการเขารวมกิจกรรมการพัฒนานสิิต 

จุดออน 
1. ยังขาดการรวบรวมเอกสารในการใหคําปรึกษาปญหานสิิต ขาดการประมวลผล การวิเคราะหปญหา

นิสิต และติดตามการแกปญหา 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรมีการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับปญหาของนิสิต เพื่อนํามาดําเนินการติดตามแกไขใหสามารถเพิ่ม
ศักยภาพ/คุณภาพชีวิตของนสิิต 

2. ควรจัดใหมีระบบติดตามนิสิตเกา และนิสิตปจจุบัน 
 

องคประกอบท่ี 4 การวิจัย 
จุดแข็ง 

1. มีศักยภาพในการหาแหลงทุนสนับสนุนงานวิจยัจากภายนอกมหาวิทยาลัย 
จุดออน 

1. ยังไมมีนโยบายการใหทุนสนับสนุนการวจิัยภายในวิทยาลัยฯ 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรมีการกําหนดนโยบายในการใหทนุสนับสนุนการวจิัยภายในวิทยาลัยฯ เพื่อกระตุนใหอาจารย
ผลิตงานวิจัยสถาบัน 

2. ควรมีการพิจารณางานบริการทางวิชาการแกสังคมที่เปนลักษณะงานวจิัยใหมากขึ้น 
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องคประกอบท่ี 5 การบริการทางวิชาการแกสังคม 
จุดแข็ง 

1. มีศักยภาพในการหารายไดจากการบริการวิชาการแกสังคม 
2. นิสิตมีสวนรวมในงานบริการทางวิชาการแกสังคม 
 

องคประกอบท่ี 6 การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 
จุดแข็ง 

1. มีกิจกรรมที่สงเสริมพัฒนานิสิตใหมีมารยาทดี และบําเพ็ญประโยชนตอสังคม โดยการมอบเกียรติบัตร 
จุดออน 

1. ขาดความสมบูรณของแผนการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรจัดทําแผนการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมใหมีความสมบูรณ รวมทั้งการเก็บรวบรวมขอมูลที่เปน
ระบบ 

 
องคประกอบท่ี 7 การบริหารและจัดการ 
จุดแข็ง 

1. ผูบริหารมีศักยภาพในการหารายไดจากภายนอกสําหรับใชในการบริหารจัดการภายในวิทยาลัยฯ 
เนื่องดวยมีเครอืขายงานวจิัยกับภายนอกเปนจํานวนมาก 

จุดออน 
1. ขาดการประเมินผลการดําเนินงานของผูบริหาร 
2. ระบบการติดตามผลการดําเนนิงานตามแผนยังไมมีความตอเนื่อง รวมทั้งการจัดทําแผนงานยังไมสมบูรณ 
3. ยังไมมีระบบฐานขอมูลเพื่อการตัดสินใจของผูบริหารในการบริหารจัดการวิทยาลัยฯ 
4. โครงสรางการบริหารจดัการยังไมเปนมาตรฐาน เมื่อเทียบกับหนวยงานระดับคณะภายใน

มหาวิทยาลัย 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรมีการประเมินผลการดําเนินงานของผูบริหาร เพื่อใหสอดคลองกับระบบบริหารแบบธรรมาภิบาล 
2. ควรมีการติดตามผลการดําเนนิงานตามแผนอยางตอเนื่อง เพื่อนําสารสนเทศที่ไดไปใชในการพัฒนา

ปรับปรุง 
3. ควรมีการจัดทาํฐานขอมูลเพือ่การบริหารจดัการใหสามารถสืบคนไดงาย และลดขอผิดพลาดของการ

รวบรวมขอมลู 
4. ควรเตรียมความพรอมและปรับโครงสรางของการบรหิารจัดการที่สามารถรองรับการเจริญเติบโต

ขององคกรในอนาคตอยางมัน่คงและยัง่ยืน 
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องคประกอบท่ี 8 การเงินและงบประมาณ 
จุดแข็ง 

1. มีศักยภาพในการหาเงินรายไดจากภายนอกมหาวิทยาลัย 
จุดออน 

1. รอยละของเงนิเหลือจายสุทธิตอรายรับจริงทั้งหมดคอนขางต่ํา อาจกอใหเกิดปญหาการบริหารงาน
ของวิทยาลัยฯ ในอนาคต 

ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. ควรมีการติดตามและประเมนิผลการใชงบประมาณของหนวยงานภายในวิทยาลัยฯ อยางเปน

รูปธรรมตามแผนที่กําหนดไว เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการดําเนินงาน 
2. ควรมีการวิเคราะหและจัดทาํแผนการควบคุมคาใชจายของวิทยาลัยฯ เพื่อเพิ่มจํานวนเงินเหลือจาย

สุทธิใหสูงขึ้น 
 

องคประกอบท่ี 9 ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ 
จุดแข็ง 

1. บุคลากรมีความพยายามในการปฏิบัติงานดานประกนัคุณภาพใหมีคุณภาพสูงสุดอยางตอเนื่อง 
จุดออน 

1. ความเขาใจในการตรวจประเมินคุณภาพภายในระดับวิทยาลัยฯ ยังไมถูกตอง 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรทําความเขาใจในดัชนีประเมินคุณภาพตามที่มหาวทิยาลัย/ สมศ. กําหนด 
 

 
คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 

 
องคประกอบท่ี 1 ปรัชญา ปณิธาน วัตถปุระสงค และแผนงาน 
จุดแข็ง 

1. มีการจัดทําแผนปฏิบัติงานประจําป และแผนระยะยาว (แผนปฏิบัติราชการ 4 ป) 
จุดออน 

1. แผนงานของหนวยงานในคณะฯ ยังไมสมบูรณ และชดัเจนเพียงพอ และยังไมมี Strategy Map  
2. ไมมีการประเมินผลการดําเนินงานตามแผนงานของคณะอยางเปนรูปธรรม 

ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. ควรมีการรวมกันวางแผนในแตละสวนของคณะฯ ระหวางผูบริหารอยางพรอมเพรียง เพื่อให

แผนงานมีความสมบูรณครบถวน 
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2. ควรจัดใหมีผูรับผิดชอบในการประเมินผลการดําเนนิงานตามแผนงานทุกสวนของคณะฯ ใหครบทั้ง
ในเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ รวมถึงนําผลที่ไดมาพัฒนาปรับปรุงการดําเนินงานใหบรรลุวิสัยทัศน
ที่กําหนดไว 

3. ควรศึกษารูปแบบกระบวนการจัดทําแผนงานที่ถูกตองเพือ่ทําใหแผนงานมีความชัดเจน สามารถ
นําไปสูการปฏิบัติ และการติดตามประเมนิผล 

4. ควรมีมาตรการใหทุกหนวยงานภายในสงแผนงานใหคณะฯ ทราบเมือ่ส้ินรอบปงบประมาณของทุกป 
5. ควรใหผูบริหารทุกระดับของหนวยงานมีความเขาใจเกีย่วกับการจัดทําแผนงานที่ถูกตอง เพื่อให

แนวทางในการพัฒนาองคกรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 

องคประกอบท่ี 2 การเรียนการสอน 
จุดแข็ง 

1. ทุกหลักสูตรการสอนมีมาตรฐานตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตร 
2. มีกระบวนการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคญั 
3. นิสิตมีโอกาสไดฝกประสบการณในภาคสนามหรือปฏิบัติจริง 
4. มีการจัดทําโครงการวิจยัเพื่อพัฒนาคุณภาพการจัดการเรยีนการสอน และมีการพัฒนาสื่อการสอน 

เพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิต 
จุดออน 

1. ไมมีการนําผลการดําเนนิงานหลักสูตรไปปรับปรุงหลักสตูร 
2. การประเมินการเรียนการสอนไมมีความแตกตางในรายวิชาบรรยายกบัปฏิบัติการ 

ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. ควรมีการนําผลการดําเนินงานหลักสูตรไปปรับปรุงหลักสูตรใหเหมาะสมกับสภาพการณในปจจุบนั 

เชน การเสริมความรูดานกฎหมายสิ่งแวดลอม และระบบความปลอดภยัใหนิสิต เพื่อนําไป
ประยุกตใชในการทํางาน  

2. ควรมีการใหความรู ความเขาใจในการบรหิารจัดการดานการเรียนการสอนสําหรับนิสิต ใหเกดิความ
เขาใจในความกาวหนาของวชิาชีพ 

3. ควรสรางกลไกในการใหนสิิตเขาประเมนิผลการสอนของอาจารยใหครบทุกรายวชิา เพื่อใหผูบริหาร
และคณาจารยนําผลการประเมินไปใชปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ดําเนินงาน 

4. ควรมีการพัฒนาการเรียนการสอนดานสิ่งแวดลอมทางอากาศ และเพิ่มเติมหองปฏิบัติการ และ
อุปกรณประกอบการเรียนการสอน 
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องคประกอบท่ี 3 การพัฒนานิสิต 
จุดแข็ง 

1. มีการสงเสริมใหมีการจดักจิกรรมนิสิตที่สอดคลองกับวสัิยทัศนของคณะฯ และสอดคลองกับ
คุณลักษณะของบัณฑิตที่พงึประสงค 

2. อาจารยใหความรวมมือในดานการจัดกิจกรรมนิสิตอยางสม่ําเสมอ 
จุดออน 

1. ระบบอาจารยที่ปรึกษายังดําเนินการไมครบทั้ง 5 กิจกรรม โดยกิจกรรมที่ยังไมดําเนนิการ คือ  
การรวบรวมปญหานิสิต การประเมินระบบอาจารยที่ปรึกษา และการนําผลประเมินมาใช 

2. ยังไมมีแผนงาน/โครงการที่มีจุดประสงคเพื่อบริการนิสิต และศิษยเกาที่ชัดเจน 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรมีการสํารวจความตองการจําเปนของนิสิตปที่ 1 ทางดานความตองการทางกายภาพ และ 
ส่ิงอํานวยความสะดวก 

2. ควรกําหนดแผนงาน/โครงการ/กิจกรรม เพื่อบริการแกนิสิต และศิษยเกาอยางชดัเจน 
3. ควรมีการประเมินผลระบบอาจารยที่ปรึกษาอยางตอเนื่องทุกป 
 

องคประกอบท่ี 4 การวิจัย 
จุดแข็ง 

1. มีการสงเสริมและสนับสนนุใหบุคลากรทํางานวิจยั 
จุดออน 

1. ไมมีการประชาสัมพันธทางดานการวิจัยในเชิงรุก 
2. ขาดเงินสนับสนุนงานวิจยัและงานสรางสรรคจากภายใน และภายนอกมหาวิทยาลัย 
3. จํานวนอาจารยที่ไดรับทุนทาํวิจยั และงานสรางสรรคทั้งจากภายในและภายนอกยังมนีอย 
4. จํานวนบทความวิจยัของอาจารยที่ไดตพีิมพเผยแพรในระดับชาติ และนานาชาติยังมนีอย 

ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. ควรมีการประชาสัมพันธดานการวจิัยในเชิงรุก 
2. ควรมีแผนสนบัสนุน และสงเสริมการทําวจิัยของบุคลากรที่ชัดเจน โดยกําหนดนโยบายในการให 

ทุนสนับสนุนงานวิจยัภายในคณะ เพื่อกระตุนใหอาจารยรุนใหมผลิตผลงานวิจัยสถาบัน วิจยัพื้นฐาน 
และวจิัยประยกุตเพิ่มขึ้น 
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องคประกอบท่ี 5 การบริการทางวิชาการแกสังคม 
จุดแข็ง 

1. บุคลากรมีจิตสํานึกในการถายทอดองคความรู และประสบการณที่ไดรับจากการเขารวมกิจกรรมทาง
วิชาการตางๆ มาใชประโยชนในการพัฒนาการเรียนการสอน 

2. นิสิตภายในคณะฯ มีสวนรวมในการใหบริการทางวิชาการแกสังคม 
จุดออน 

1. การบริหารคาใชจายในการใหบริการทางวชิาการแกสังคมยังไมมีประสิทธิภาพ 
2. ภาระงานสอนของอาจารยประจําคอนขางมาก เปนผลใหไมมีเวลาในการดําเนนิกจิกรรมการบริการ

ทางวิชาการแกสังคม 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรมีแนวทางในการบริหารคาใชจายสําหรับการบริการทางวิชาการแกสังคมที่ชัดเจน 
2. ควรสรางกลไกใหอาจารยดาํเนินงานบรกิารทางวิชาการแกสังคมเพิ่มขึน้  
 

องคประกอบท่ี 6 การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 
จุดแข็ง 

1. มีการสงเสริม และสนับสนนุกิจกรรมที่มีวัตถุประสงคเพื่อการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมไทย 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรมีการสงเสริมใหบุคลากรเขารวมโครงการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 
2. ควรมีการจัดกจิกรรมสงเสริม และทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมรวมกับทองถ่ินเพิ่มขึ้น 
3. ควรมีแผนการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมใหสมบูรณ พรอมทั้งสรางความเขาใจในการรวบรวมขอมลู

กิจกรรมที่เกีย่วกับการทํานบุํารุงศิลปวัฒนธรรมใหชัดเจน 
 

องคประกอบท่ี 7 การบริหารและจัดการ 
จุดแข็ง 

1. ผูบริหารใหการสงเสริม และสนับสนุนใหบุคลากรไดมีโอกาสในการพฒันาคุณวุฒิใหสูงขึ้น เพื่อ
สามารถนํามาใชในการพัฒนาองคกรใหมัน่คงและยัง่ยืน 

จุดออน 
1. ยังไมมีการประเมินผลการดาํเนินงานของผูบริหารเปนระยะ 

ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. ควรมีการประเมินผลการดําเนินงานของผูบริหาร เพื่อใหสอดคลองกับระบบการบริหารแบบธรรมาภิบาล 
2. ควรมีการจัดทาํระบบขอมูลเพื่อการบริหารจัดการที่สืบคนไดสะดวก และเปนฐานสําหรับใชในการ

ตัดสินใจของผูบริหาร 
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องคประกอบท่ี 8 การเงินและงบประมาณ 
จุดออน 

1. ไมมีแผนกลยทุธทางการเงินที่ชัดเจน 
2. ไมมีแผนการจดัหาเงินรายไดจากภายนอกคณะฯ 
3. ขาดการประเมินผลการใชงบประมาณในการดําเนนิงานตามแผนที่ชัดเจน 
4. แผนการใชจายเงินในปจจุบนัยังไมสมบูรณพอที่ผูบริหารจะนํามาใชเปนเครื่องมือในการบริหาร

จัดการได 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรจัดทําแผนกลยุทธทางการเงิน เพื่อใหสามารถบริหารจัดการการเงนิและงบประมาณไดอยางมี
ประสิทธภิาพ รวมทั้งกําหนดเปาหมายการแสวงหาเงนิรายไดจากภายนอกที่ชัดเจน 

2. ควรมีการประเมินผลการใชงบประมาณตามแผนงาน/โครงการอยางตอเนื่อง และรายงานผลใหทราบ
โดยทั่วกัน 

 
องคประกอบท่ี 9 ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ 
จุดแข็ง 

1. มีการดําเนนิงานในระบบประกันคณุภาพมาอยางตอเนื่อง โดยบุคลากรมีความพยายามในการ
ดําเนินงานดานประกันคณุภาพใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น 

จุดออน 
1. บุคลากรยังมีความรู ความเขาใจในการดําเนินงานดานประกันคณุภาพที่ไมชัดเจน ทาํใหการรวบรวม

ขอมูลเอกสารเพื่อการประเมนิผลการดําเนนิงานยังไมเปนระบบ 
2. ไมพบแผนพฒันาปรับปรุงของหนวยงานยอยภายในคณะฯ หลังจากทีด่ําเนนิการ Peer Review เสร็จ

ส้ิน 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรสงเสริมใหบุคลากรมีความรู ความเขาใจในการดําเนินงานของระบบประกันคณุภาพใหมากขึน้  
เชน การสงเขารวมฝกอบรมความรูดานการประกันคุณภาพที่สํานักประกันคณุภาพดาํเนินการ  การจัด
กิจกรรมภายในเพื่อสรางความเขาใจในการดําเนินงานประกันคณุภาพรวมกันอยางตอเนื่อง เปนตน  

2. ควรมีระบบตดิตามการจัดทาํแผนพัฒนาปรับปรุงหนวยงานยอยภายในคณะฯ หลังจากที่ดําเนนิการ 
Peer Review เสร็จสิ้น 
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คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 
 
องคประกอบท่ี 1 ปรัชญา ปณิธาน วัตถปุระสงค และแผนงาน 
จุดแข็ง 

1. มีการประเมินผลการดําเนินงานครบทุกหนวยงาน และฝาย 
จุดออน 

1. การกําหนดเปาหมายของแผนงานในบางหนวยงาน และฝายยังไมสอดคลองกับตัวบงชี้ ทําใหไม
สามารถติดตามประเมินผลการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ที่กําหนดได 

ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. ควรสรางความรู ความเขาใจเกี่ยวกบัการจัดทําแผนงานที่มีการกําหนดตัวบงชี้ และเปาหมายของการ

ดําเนินงานใหกับผูบริหารและบุคลากร เพื่อใหสามารถดําเนินการตดิตามประเมินผลการดําเนนิงาน
ตามตัวบงชี้ไดอยางเปนระบบ 

 
องคประกอบท่ี 2 การเรียนการสอน 
จุดแข็ง 

1. มีผลการประเมินการเรียนการสอนของอาจารยโดยนิสิตอยูในระดับดเียี่ยม 
2. มีจํานวนบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ไดงานทํา และประกอบอาชีพอิสระใน 1 ป สูง 

จุดออน 
1. มีสัดสวนจํานวนนิสิตเต็มเวลาเทียบเทาตออาจารยไมเปนไปตามเกณฑมาตรฐานของ สกอ. 
2. มีจํานวนอาจารยประจําที่มวีฒุิปริญญาเอกต่ํากวาเกณฑ 
3. มีจํานวนอาจารยประจําที่มีตาํแหนงทางวิชาการต่ํากวาเกณฑ 
4. วิชาเลือกเสรีมใีหเลือกหลายรายวิชา แตมีการเปดการเรียนการสอนไมครบ ทําใหนิสิตไมสามารถ

เลือกเรียนไดอยางหลากหลาย  
5. ระเบียบในการขอปรับยายรายวิชาที่ทับซอนกันไมเอื้อตอการเลือกเรียนของนิสิต 
6. ปจจัยเกื้อหนนุทางดานการเรียนการสอนยังไมเพยีงพอกับความจําเปนของนิสิต เชน หนังสือใน

หองสมุดมีจํานวนนอย และลาสมัย รวมถึงหองปฏิบัติการคอมพิวเตอรที่ยังไมเพยีงพอ เปนตน 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรหาแนวทางในการพัฒนาสัดสวนของจาํนวนนิสิตเตม็เวลาเทียบเทาตออาจารยประจําใหเปนไป
ตามเกณฑ 

2. ควรผลักดันใหอาจารยไดเรียนตอในระดบัปริญญาเอก และขอตําแหนงทางวิชาการเพิ่มขึ้น 
3. ควรมีการเปดการเรียนการสอนในวิชาเลือกเสรีใหครบตามที่กําหนด โดยพิจารณาถึงความเหมาะสม

และความเปนไปได 
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4. ควรมีการปรับปรุงแกไขระเบียบการขอยายรายวิชาที่ทับซอนกันใหสามารถปรับยายไดตามความ
เหมาะสม 

5. ควรมีการขอซื้อหนังสือเพิ่มเติมเขาหองสมุด รวมทั้งปรับปรุงและเพิ่มเติมหองปฏิบัติการทางดาน
คอมพิวเตอรใหมีความทันสมัยและเพียงพอกับความจําเปนในการเรียนการสอน 

ขอเสนอแนะวิทยาเขต 
1. วิทยาเขตควรปรับปรุงดานสวัสดิการของนิสิตในวิทยาเขตฯ ใหมีความเหมาะสม เชน จํานวนหอพักมี

ไมพอเพียง และไมดําเนนิการเรื่องหอพักเครือขายอยางจริงจัง โรงอาหารไมพอเพยีงและไมสะอาด  
เปนตน 

2. วิทยาเขตควรสรางความภาคภูมิใจ และความรูสึกเทาเทยีมในการเปนนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
โดยอาจจดัเปนเครือขายประชุมสัมมนารวมกันระหวางวิทยาเขต 

 
องคประกอบท่ี 3 การพัฒนานิสิต 
จุดแข็ง 

1. มีโครงการ/กิจกรรมที่สงเสริมและพัฒนานสิิตที่หลากหลาย 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรมีทุนแลกเปลี่ยนระหวางประเทศสําหรับนิสิต เพื่อเปนการพัฒนานสิิตที่มีความพรอมใหมี
ศักยภาพเพิ่มขึน้ 

 
องคประกอบท่ี 4 การวิจัย 
จุดแข็ง 

1. มีระบบและกลไกในการสงเสริมและสนับสนุนใหอาจารยสรางงานวจิัย 
2. มีเงินสนับสนนุงานวิจยัและงานสรางสรรคจากภายในและภายนอกมหาวิทยาลัยตอจํานวนอาจารย

ประจําสูง 
3. มีจํานวนงานวจิัยและงานสรางสรรคที่ตีพิมพเผยแพรในระดับชาติ ตอจํานวนอาจารยประจําสูง 

จุดออน 
1. ไมมีผลงานวิจยั หรืองานสรางสรรคที่ไดรับการจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญา อนุสิทธิบัตร หรือ

สิทธิบัตร 
2. มีจํานวนบทความวจิัยที่ไดรับการอางอิง (citation) ใน refereed journal หรือในฐานขอมูลระดับชาติ 

หรือระดับนานาชาตินอย 
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

1. ควรมีกลไกในการสงเสริมใหอาจารยผลิตงานวิจยั หรืองานสรางสรรคที่สามารถเสนอขอจด
สิทธิบัตรได 
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2. ควรมีการเผยแพรบทความวจิัยตีพิมพในวารสารระดับนานาชาติใหมากขึ้น 
3. ควรจัดสรรงบประมาณเพื่อสนับสนุนการทําวิจยัในคณะฯ ใหแกงานวิจัยเชิงบูรณาการ หรือทีมวจิัย

ใหมากขึน้ 
4. ควรมีกลไกในการผลักดันใหอาจารยใหความรวมมือในการรายงานขอมูลการเขารวมประชุมวิชาการ

และ/หรือนําเสนอผลงานวิชาการในแบบรายงานภาระงาน 
 

องคประกอบท่ี 5 การบริการทางวิชาการแกสังคม 
จุดแข็ง 

1. มีความรวมมือกับหนวยงานภายนอกมหาวทิยาลัยในการจัดกิจกรรม/โครงการบริการวิชาการ 
แกสังคม 

2. มีการใหบริการวิชาการแกสังคมในหลายรปูแบบ 
3. มีคาใชจายในการใหบริการทางวิชาการแกสังคมตอจํานวนอาจารยประจําสูง 

จุดออน 
1. ไมมีแผนการดาํเนินงานการใหบริการทางวชิาการแกสังคม 
2. ไมมีหนวยงานหรือผูรับผิดชอบงานดานการใหบริการทางวิชาการแกสังคมโดยตรง 
3. การรวบรวมขอมูลการใหบริการวิชาการแกสังคมในรูปแบบตางๆ ของบุคลากรยังนอยกวาความเปนจริง 

ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. ควรมีการบริหารจัดการพันธกิจดานการใหบริการทางวิชาการแกสังคมอยางเปนระบบ โดยบุคลากร

ทุกระดับมีสวนรวม เพื่อเปนการสรางมูลคาเพิ่มในการดําเนินงานใหเกิดขึ้นกับองคกร 
 

องคประกอบท่ี 6 การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 
จุดออน 

1. มีจํานวนโครงการ/กิจกรรมในการอนุรักษ พัฒนา เสริมสรางเอกลักษณศิลปะและวัฒนธรรมนอย  
ไมเหมาะสมกบัจํานวนนิสิต 

ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. ควรสนับสนุนใหมีการดําเนนิโครงการ/กิจกรรมในการอนุรักษ พัฒนา และเสริมสรางเอกลักษณ

ศิลปะ และวัฒนธรรมในระดบัสายวิชา/หลักสูตร และสโมสรนิสิตใหมากขึ้น 
2. ควรกระตุนใหนิสิตเขารวมโครงการ/กิจกรรมในการอนุรักษ พัฒนา และเสริมสรางเอกลักษณศิลปะ 

และวัฒนธรรมที่หนวยงานอื่นจัด 
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องคประกอบท่ี 7 การบริหารและจัดการ 
จุดแข็ง 

1. มีนโยบายและแนวทางปฏิบัติที่ดีในการเผยแพรผลการดาํเนินงานของผูบริหารสูบุคลากร และรับฟง
ความคิดเหน็ของบุคลากร 

จุดออน 
1. ไมมีการประเมินผลการดําเนินงานเชิงประสิทธิภาพ และประสิทธิผลตามแผนงานประจําปเปนระยะ 
2. เว็บไซดของคณะฯ มีการเผยแพรขอมูลขาวสารยังไมครอบคลุมผลการดําเนินงานตามภารกิจทั้ง  

4 ดาน และยังไมมีชองทางรับฟงความคิดเห็นของนิสิตและบุคลากรภายนอก 
3. ไมมีอาจารยประจําที่ไดรับรางวัลผลงานทางวิชาการหรอืวิชาชีพ 

ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. ควรมีการประเมินผลการดําเนินงานเชิงประสิทธิภาพ และประสิทธิผลตามแผนงานประจําปเปน

ระยะ 
2. ควรมีการเผยแพรขอมูลขาวสารทางเว็บไซดใหครอบคลุมทุกภารกิจ และสรางชองทางในการรับฟง

ความคิดเหน็ของนิสิตและบคุลากรภายนอก 
3. ควรมีกลไกผลักดันใหอาจารยไดรับผลงานทางวิชาการ หรือวิชาชีพเพิ่มขึ้น 
 

องคประกอบท่ี 8 การเงินและงบประมาณ 
จุดออน 

1. ยังไมมีการนําขอมูลทางการเงินไปใชในการวิเคราะหคาใชจาย และสถานะทางการเงนิของคณะฯ 
2. มีสัดสวนของเงินรายไดจากภายนอกนอยเมื่อเทียบกับรายรับจริงทั้งหมด 

ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. ควรมีการวิเคราะหคาใชจาย และสถานะทางการเงินของคณะฯ เพื่อความมั่นคงอยางตอเนื่อง 
2. ควรหาแนวทางในการแสวงหาเงินรายไดจากภายนอกเพิม่ขึ้น เพื่อนํามาใชในการบริหารจัดการ

ภายในคณะฯ 
 

องคประกอบท่ี 9 ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ 
จุดแข็ง 

1. มีการบริหารจดัการงานดานการประกันคณุภาพของคณะฯ มาอยางเปนระบบและตอเนื่อง โดย
ผูบริหารใหความสําคัญและมีสวนรวมในการดําเนนิงาน 

จุดออน 
1. บุคลากรบางสวนยงัไมเขาใจ และไมเห็นความสําคัญของการประกันคณุภาพ 
2. ยังไมมีฐานขอมูลเพื่อรวบรวมผลการดําเนนิงานตามระบบประกันคณุภาพ 
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ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
1. ควรกระตุนใหบุคลากรเขาใจ และเหน็ความสําคัญของการประกันคุณภาพ โดยจัดอบรม/ประชุม

ช้ีแจง หรือสงไปอบรมกับหนวยงานสวนกลางอยางตอเนื่อง 
2. ควรมีระบบในการติดตามขอมูลผลการดําเนินงานดานประกันคณุภาพ โดยกําหนดเปนแผนปฏิบัติ

งานที่ชัดเจน และสามารถประเมินผลการดําเนินงานไดครบถวน 
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 ภาคผนวกที่ 2 

ภาพกิจกรรมการประเมินคุณภาพภายในกลุมสาขาวิทยาศาสตร 
 

 
พบผูบริหารกลุมสาขาวิทยาศาสตร  

วันที่ 1 สิงหาคม 2550 
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ประเมนิคณุภาพภายในคณะวทิยาศาสตร 
วันที่ 1 – 2 สิงหาคม 2550 

 
 พบกรรมการประกันคุณภาพคณะฯ 

 

 
 

 
 
 
 
 

 ตรวจเอกสารหลักฐาน 
 

    

 
 สัมภาษณผูใชบัณฑิต และศษิยเกา 

 

 
 
 
 
 

 
 สัมภาษณนสิิตปจจุบัน 

 

   

 สัมภาษณบุคลากร 
 

 
 
 
 

 วิเคราะหผลประเมนิเบ้ืองตน 
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ประเมนิคณุภาพภายในวิทยาลัยสิ่งแวดลอม  
วันที่ 3 สิงหาคม 2550

 
 พบกรรมการประกันคุณภาพคณะฯ 

 

 
 
 

 
 

 ตรวจเอกสารหลักฐาน 
 

 

    

 
 สัมภาษณผูใชบัณฑิต และศษิยเกา 

 

 
 
 
 
 

 
 สัมภาษณนสิิตปจจุบัน 

 

   

 สัมภาษณบุคลากร 
 

 
 

 
 

 วิเคราะหผลประเมนิเบ้ืองตน 
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ประเมนิคณุภาพภายในคณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม  
วันที่ 8 สิงหาคม 2550

 

 พบกรรมการประกันคุณภาพคณะฯ 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 ตรวจเอกสารหลักฐาน 

 

     

 
 สัมภาษณผูใชบัณฑิต และศษิยเกา 

 

 
 
 
 
 

 
 สัมภาษณนสิิตปจจุบัน 

 

   

 สัมภาษณบุคลากร 
 

 
 
 
 

 วิเคราะหผลประเมนิเบ้ืองตน 
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ประเมนิคณุภาพภายในคณะศิลปศาสตรและวทิยาศาสตร

วันที่ 10 สิงหาคม 2550 

 
 พบกรรมการประกันคุณภาพคณะฯ 

 

 
 
 
 

 
 
 

 ตรวจเอกสารหลักฐาน 
 

    

 
 สัมภาษณผูใชบัณฑิต และศษิยเกา 

 

 
 
 
 

 

 
 สัมภาษณนสิิตปจจุบัน 

 

   

 สัมภาษณบุคลากร 

 
 

 วิเคราะหผลประเมนิเบ้ืองตน 
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สรุปวิเคราะหผลการประเมนิคณุภาพภายใน กลุมสาขาวิทยาศาสตร  
วันที่ 15 สิงหาคม 2550 

 
 

                  
 
 

รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน กลุมสาขาวิทยาศาสตร  
วันที่ 21 สิงหาคม 2550 

 

                        
 
 

                        


